Sygn. akt VI GC 2164/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2014 roku powdd K. — I..pl spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagat
sie zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 369 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane zlecenie polegajace na publikacji danych
firmowych pozwanego na nalezacym do powoda portalu internetowym pod adresem www.(...)

Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GNc 3564/14 referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. K. wnioésl o oddalenie powddztwa w calosci i podnidst zarzut
nie zawarcia przez strony umowy o $§wiadczenie uslug oraz nieistnienia wierzytelnosci, a przez to nieudowodnienie
roszczenia co do zasady.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie zlozyl oSwiadczenia o treSci wskazanej w dokumencie zatytulowanym
»zlecenie numer (...)”, jak tez nie uzgadnial z powodem essentialia negotii umowy o Swiadczenie ustug. Nadto
podniosl, ze nie otrzymat od powoda dokumentu umowy, czy faktury VAT, nawet gdy wyraznie zwrocil sie o to po
otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2014 roku za posrednictwem korespondencji e-mail przedstawiciel K.- I..pl spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zwrocil sie do K. K. o dokonanie zaleglej platno$ci (w ustalonym przez niego
terminie) za realizacje ustlug wynikajacych z zamoéwienia o numerze (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku.

wydruk korespondencji e-mail — k. 24-25 akt, twierdzenia pozwanego K. K. — protokot skrécony rozprawy z dnia 14
pazdziernika 2015 roku — k. 64-65 akt (zapis cyfrowy 00:03:48-00:13:57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego dowodu z dokumentu przedlozonego przez
pozwanego w toku postepowania, ktérego zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nim
zawartych, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania mu wiary, tym bardziej, ze nie
byl on kwestionowany w zakresie jego mocy dowodowej przez zadna ze stron. Wobec kwestionowania za$ ich mocy
dowodowej, Sad nie oparl sie na przedlozonych przez powoda wydruku ze strony internetowej zawierajacym dane
firmowe pozwanego oraz wydruku zamoéwienia o numerze (...), ktéry jako, ze nie zostal podpisany przez zadna ze
stron, nie stanowil dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Ustalajgc stan faktyczny
w niniejszej sprawie Sad uwzglednit takze twierdzenia pozwanego K. K., uznajac je za wiarygodne, spdjne i logiczne
i opierajac sie na nich w zakresie, w jakim pozwany wskazywal, ze nie zawieral z powodem zadnej umowy, za$ kazdy
mial mozliwoé¢ uzyskania jego danych w zakresie uwidocznionym w wydruku przedlozonym przez powoda z jego
(pozwanego) strony internetowe;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku Sad zmienil postanowienie z dnia 14
pazdziernika 2015 roku o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron w ten sposob, ze pominat
dowdd z zeznan powoda z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo, mimo prawidlowego wezwania.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod K. — L..pl spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. domagajac sie
zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 369 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty swoje roszczenie wywodzil z umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na publikacji



danych firmowych pozwanego K. K. na nalezagcym do powoda portalu internetowym pod adresem www.ksiazka-
internetowa.pl.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢é udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze to na powodzie K. — I..pl spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w P. spoczywal ciezar udowodnienia, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy w okoliczno$ciach
wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych powoda, a zatem ciezar wykazania, ze zostala przeprowadzona
rozmowa telefoniczna, podczas ktérej pozwanemu K. K. zostaly przedstawione wszystkie postanowienia umowy
o $wiadczenie uslug polegajacych na publikacji danych firmowych pozwanego na nalezagcym do powoda portalu
internetowym pod adresem www.ksiazka-internetowa.pl, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia, a ktore to postanowienia
pozwany K. K. zaaprobowal, jak réwniez, ze zostala przeprowadzona rozmowa telefoniczna, podczas ktérej pozwany
K. K. zlozyt deklaracje zaplaty za $wiadczone ustugi. Wykonaniu powyzszego obowigzku niewatpliwie moglo stuzy¢
nagranie rozmowy telefonicznej z pozwanym, o przeprowadzenie dowodu z ktérej powod wnosit (k. 43 akt), jednakze,
mimo zobowiazania Sadu, nagrania tego powod nie przedlozyl, co Sad ocenil po mysli art. 233 § 2 k.p.c. Nadto, dowodu
na powyzsze (zawarcie umowy) bynajmniej nie mogl stanowié w ocenie Sadu przedlozony przez powoda wydruk
zamoOwienia o numerze (...), ktéry nie zostal podpisany przez zadng ze stron, jak i wydruk ze strony internetowej
zawierajacy dane firmowe pozwanego, ktéry wskazywal, iz dane takie sa og6lnie dostepne z jego strony internetowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezalo, ze wbrew rozkladowi ciezaru dowodéow, powdd K. — I.pl spotka
z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. nie wykazal, azeby pomiedzy stronami doszlo do skutecznego
zawarcia umowy o S$wiadczenie ushug polegajacych na publikacji danych firmowych pozwanego K. K. na nalezacym do
powoda portalu internetowym pod adresem www.ksiazka-internetowa.pl, a z ktérej to umowy powod wywodzil swoje
roszczenie w niniejszej sprawie, stad tez na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario,
Sad powodztwo jako nieudowodnione oddalil (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania jak w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda K. — I..pl spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanego K. K. zwrot
poniesionych przez tego niego kosztow procesu w lgcznej wysoko$ci 261,50 ztotych, na ktéra to kwote skladaja sie:
kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 184,50 zlotych jako zwrot wydatkow poniesionych z tytutu zastepstwa substytucyjnego
w sprawie o sygn. akt IX GCps 154/15 (dotyczacej przestuchania osoby uprawnionej do reprezentowania powoda w
drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu). Jednocze$nie uwzgledniajac
rodzaj i stopien zawilo$ci niniejszej sprawy, jak i wymagany wklad pelnomocnika pozwanego, Sad uznal, iz jego
zadanie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej nie zasluguje
na uwzglednienie.
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