Sygn. akt VI GC 1644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko T. P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. ustala i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego E. B. kwote 2
952 zlotych (dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodee M. T. z urzedu;

ITI. przejmuje na Skarb Panstwa wydatki w kwocie 1 538,48 zlotych tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gdyni tytulem wynagrodzenia biegltego sadowego.

Sygn. akt VI GC 1644/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powddka M. T. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. P. kwoty 9 700 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
caloci $wiadczenia powddki w zwiazku z odstagpieniem od umowy o dzielo z dnia 14 sierpnia 2013 roku polegajacej
na zaprojektowaniu i wykonaniu strony internetowej ze sklepem internetowym oraz kwoty 17 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia zaplaty (zgodnie z treécig pisma z
data w nagléwku ,dnia 18 pazdziernika 2014 roku”, k. 69 akt) — tytulem odszkodowania za utracone zarobki na
skutek niewykonania przez pozwanego umowy o dzielo z dnia 14 sierpnia 2013 roku polegajacej na zaprojektowaniu
i wykonaniu strony internetowej ze sklepem internetowym, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku strony zawarly umowe obejmujaca
zaprojektowanie i wykonanie strony internetowej ze sklepem internetowym. Zgodnie z tre$cig § 6 ust. 2 umowy
wykonawca zobowiazal sie przedstawi¢ i wykonaé strone w terminie 15 dni od dnia akceptacji projektu. W dniu
08 pazdziernika 2013 roku zostal podpisany protokoél zatwierdzenia projektu graficznego, jednakze w dniu 29
pazdziernika 2013 roku sklep jeszcze nie byl gotowy, mimo ze powo6dka zaplacila naleznosé w calosci.



Pismem z dnia 08 stycznia 2014 roku powddka M. T. odstgpila od umowy, a nastepnie wezwala pozwanego do zwrotu
kwoty 9 700 zlotych, jednakze bezskutecznie.

Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, iz domaga sie rowniez od pozwanego kwoty 17 000 zlotych tytulem
odszkodowania za utracone zarobki, ktorych wysoko$¢ ustalita konsultujac sie z wlaScicielami innych sklepéw
internetowych. Powddka wskazala, ze Srednia cena koszulki w sklepie internetowym to 118,40 zlotych, zarobek na
1 koszulce (marza) to 30% wartosci ceny, tj. kwota 35,52 zlotych na jednej koszulce. Prognoza sprzedazy w sklepie
internetowym od listopada 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku obejmowatla: listopad — 10 koszulek i zarobek w
kwocie 355,20 zlotych, grudzien — 30 koszulek i zarobek w kwocie 1 065,60 zlotych, styczen — 21 koszulek i zarobek w
kwocie 745,92 zlotych, luty — 28 koszulek i zarobek w kwocie 994,56 zlotych, marzec — 35 koszulek i zarobek w kwocie
1 243,20 zlotych, kwiecien — 50 koszulek i zarobek w kwocie 1 776 zlotych, maj — 75 koszulek i zarobek w kwocie 2
664 zlotych, czerwiec — 100 koszulek i zarobek w kwocie 3 552 zlotych, lipiec — 130 koszulek i zarobek w kwocie 4
617,60 zlotych.

Pismem z datg w naglowku ,dnia 14 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-19, k. 317-319) w zwigzku z
o$wiadczeniem ztozonym na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 roku powodka M. T. dokonala rozszerzenia powodztwa
domagajac sie zasadzenia od pozwanego T. P. jeszcze kwoty 995 zlotych obejmujacej: kwote 479,28 zlotych tytulem
zwrotu oplaty za skladki ZUS w miesiacu sierpniu 2016 roku oraz kwote 515,37 zlotych tytulem zwrotu oplaty za
utrzymanie domeny sklepu internetowego w latach 2014-2017.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. P. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze przedmiot umowy
okreslal niektore tylko parametry dziela, inne pozostawiajac otwarte do przyszlych uzgodnienn stron. Pozwany
podniosl, ze termin realizacji umowy (ostatni etap — uruchomienie serwisu dziela) zostal okre§lony w umowie na
dzien 25 wrze$nia 2013 roku, natomiast strony podpisaly bez zastrzezen protokol odbioru w dniu 08 pazdziernika
2013 roku. Pozwany wskazal, ze umowa zostala wykonana, jedynie do wykonania jeszcze pozostaly pewne czynnosci
techniczne zwigzane z uruchomieniem gotowego sklepu na stronie internetowej powodki, ktore zostaly wstrzymane
na jej proSbe, gdyz nie miata ona Srodkow na zakup towaréw i rozpoczecie sprzedazy, wskazujac takze, ze odbior calego
dzieta nastgpil w dniu 25 pazdziernika 2013 roku. Nadto, pozwany zarzucil, iz powddka nie udowodnila, ze poniosta
strate w kwocie 17 000 zlotych.

Odnoszac sie do rozszerzonego powodztwa, pozwany T. P. wskazal (k. 331 akt), ze zgodnie z opinia bieglego sadowego
prowadzenie sprzedazy ze sklepu jest mozliwe, a zatem pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za decyzje
powddki o zaniechaniu sprzedazy oraz utrzymaniu domeny i hostingu bez prowadzenia sklepu, za$ zabezpieczenie
zasobow programowych w celach dowodowych mozna bylo przeprowadzi¢ w sposéb bezkosztowy lub w znacznie
nizszej kwocie w postaci niezmienialnej kopii zapasowej u operatora ushugi hostingu. Pozwany podniodst takze, ze
oplaty z tytulu ZUS naleza do obowigzkéw osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza i nie sa zalezne od tego, czy
przedsiebiorca prowadzi sprawe sadowa, za$ decyzje o zawieszeniu i podjeciu dzialalnoéci sa decyzjami powodki i nie
maja zwigzku ze sprawg, jak tez nie wigza sie z zadnymi kosztami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 01 lutego 200 roku T. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...). W ramach tej dzialalno$ci ustugami
informatycznymi zajmuje sie jego syn R. P..

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 14 akt, zeznania $§wiadka R. P. — protokét
skrocony rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 172-174 akt (zapis cyfrowy 00:03:46-00:39:02)

M. T. uczeszczala na kurs komputerowy prowadzony przez R. P.. W zwiazku z tym, Ze zamierzala otworzy¢ sklep
internetowy oferujacy sprzedaz koszulek z nadrukiem opracowanym w technologii ekologicznej, zarejestrowata w
dniu o1 sierpnia 2013 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem miala by¢ sprzedaz detaliczna wyrobow
tekstylnych



wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — k. 13 akt, zeznania $§wiadka R. P. —
protokél skrocony rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 172-174 akt (zapis cyfrowy 00:03:46-00:39:02),
zeznania powodki M. T. — protokét skrocony rozprawy z dnia 30 czerwca 2016 roku — k. 198-199 akt (zapis cyfrowy
00:12:34-00:52:20)

W dniu 05 sierpnia 2013 roku pomiedzy Organizacja (...) w Stoczni (...) z siedziba w G. jako instytucja posredniczaca
w dofinansowaniu projektu a M. T. zawarta zostala umowa numer (...) na otrzymanie jednorazowej dotacji
inwestycyjnej udzielanej w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007 — 2013 polegajacej na udzieleniu
osobie fizycznej, ktéra rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza jednorazowego wsparcia kapitalowego ulatwiajacego
sfinansowanie pierwszych wydatkow inwestycyjnych w kwocie nie wiekszej niz 40 000 zlotych.

W § 3 ustep 1 umowy wskazano, ze okres realizacji inwestycji rozpocznie sie w dniu 08 sierpnia 2013 roku, a zakonczy
z dniem 08 listopada 2013 roku.

umowa — k. 24-30 akt

W dniu 06 wrze$nia 2013 roku pomiedzy organizacja (...) w Stoczni (...) z siedziba w G. jako instytucja poéredniczaca
w dofinasowaniu projektu a M. T. jako beneficjentem pomocy zawarto umowe numer (...) o przyznaniu podstawowego
wsparcia pomostowego.

W umowie wskazano, ze wsparcie finansowe udzielanie jest przez okres pierwszych szeéciu miesiecy od dnia zawarcia
umowy o przyznanie podstawowego wsparcia pomostowego, tj. od dnia 06 wrze$nia 2013 roku do dnia 05 lutego 2014
roku. Na podstawie aneksu numer 1 ustalono za$, ze termin udzielania przedtuzonego wsparcia pomostowego wynosi
6 miesiecy od dnia nastepnego po dniu zakonczenia podstawowego wsparcia pomostowego i uptywa z dniem 31 lipca
2014 roku.

Calkowita kwota pomocy podstawowego wsparcia pomostowego wynosila 6 000 ztotych.
Calkowita kwota pomocy przedluzonego wsparcia pomostowego wynosita 6 000 zlotych.
umowa — k. 31-34 akt, aneks — k. 35-36 akt

W dniu 14 sierpnia 2013 roku pomiedzy M. T. jako zmawiajacym a T. P. reprezentowanym przez R. P. jako wykonawca
doszlo do zawarcia umowy, ktdrej przedmiotem byto wykonanie strony www ze sklepem internetowym na warunkach
okre$lonych w umowie oraz zalacznikach.

Strona internetowa powinna speklniaé¢ warunki okre§lone w zalaczniku numer 1, tj. serwis mial sklada¢ sie z czesci
gléwnej, ktora bedzie stanowila sklep oraz z czeSci dodatkowej zwierajacej tresci dotyczace firmy i informacje
branzowe.

Podstawowe zalozenia sklepu:

1. Sklep umozliwi sprzedaz odziezy za pomoca koszyka.

2. Sklep umozliwi podziat asortymentu na kategorie:

a) podstawowe kategorie to: bluzy, koszulki, tuniki, topy,

b) docelowo wprowadzony zostanie podzial na odziez damska, meska i dziecieca.
3. Szczegblowa informacja o produktach.

4. Prezentacja zdjeé produktow.



5. Informacje handlowe.

6. Informacje kontaktowe.

7. Integracja z serwisami zewnetrznymi:

a) A,

b) F.,

c) N.(..)

d) docelowo inne.

8. Dane kontaktowe.

9. Wyszukiwarka asortymentu.

10. Wersje jezykowe:

a) polska,

b) angielska.

11. Panel klienta.

Podstawowa zawarto$¢ czeSci dodatkowej serwisu:

1. Blog.

2. Strony kolekcji.

3. Strony autoréw kolekgcji.

4. Informacje na temat surowcow (bawelna ekologiczna) oraz technologii wytwarzania zdobien.
Wymagania odno$nie projektu:

1. Serwis umieszczony bedzie pod adresem (...)

2. Projekt ma mie¢ charakter nowoczesny i elegancki.
3. Kolory wymagane w projekcie to: czarny, odcienie szarego, bialy i niebieski.
4. Kolory nie zalecane jako przewodnie: zielony.

5. Szeroko$¢ strony w czeSci zawierajacej tre$¢ bedzie wynosié nie niej niz 980px i nie wiecej niz 1100px, przygotowana
do obslugi przez urzadzenia mobilne (tablety, telefony komorkowe).

6. Baner automatycznie przewijany w gérnej czesci strony.
7. Pasek menu gléwnego poziomy, pod gornym banerem.

Zgodnie z § 3 ustep 1 umowy, w terminie 10 dni roboczych od zawarcia umowy wykonawca mial zaprezentowac
zamawiajacemu do zatwierdzenia projekt graficzny. Zamawiajacy moze zglosi¢ na piémie uwagi co do projektu w
terminie 3 dni od prezentacji, a przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do uwzglednienia uwag zamawiajacego



oraz przedstawienia poprawionego projektu w terminie ustalonym przez strony, nie krotszym jednak niz 2 dni od
wniesienia uwag. Akceptacja poprawionego projektu nastgpi¢ miala na pi$mie.

Zgodnie z § 6 ustep 1 umowy, wykonawca zobowigzuje sie wykonaé i przedstawi¢ zamawiajagcemu strone zgodna z
zaakceptowanym projektem w terminie 15 dni roboczych od dnia akceptacji projektu.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci i bledéw na stronie, takze w odniesieniu do zaakceptowanego projektu,
zamawiajacy wezwie do ich usuniecia w terminie 10 dni roboczych (§ 7 umowy).

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do: wykonania strony (§ 6 ustep 2) i usuniecia nieprawidlowosci i bledéw na
stronie (§ 7) zamawiajacy bedzie mogl zadaé zaplaty kary umownej w wysokoSci 50 zlotych od kazdego dnia zwloki.
Nadto, w takich przypadkach zamawiajacy wyznaczy wykonawcy dodatkowy termin, nie dtuzszy niz 20 dni roboczych,
po uplywie ktorego bedzie mogl odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 8 umowy).

Zgodnie z § 9 ustep 1 umowy za wykonane dzielo wykonawca otrzymac mial wynagrodzenie w kwocie 9 700 zlotych.

Do umowy zalaczono nastepujacy harmonogram prac: uruchomienie funkcjonalne sklepu z przykladowymi towarami
— termin do dnia 06 wrze$nia 2013 roku, przedstawienie projektu graficznego sklepu — termin do dnia 13 wrze$nia
2013 roku, uruchomienie bloga i stron ogblnych — termin do dnia 16 wrzeénia 2013 roku, implementacja projektu
graficznego w postaci szablonu nalozonego na sklep i serwis — termin do dnia 20 wrze$nia 2013 roku, uruchomienie
serwisu na serwerze publicznym i zakoniczenie prac — termin do dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

umowa — k. 196 akt, zalacznik numer 1 — k. 17-18 akt, zalacznik numer 2 — k. 19 akt
W dniu 20 sierpnia 2013 roku M. T. zaplacila T. P. tytulem zaliczki kwote 4 850 zlotych.

polecenie przelewu — k.23 akt, zeznania powodki M. T. — protoké} skrocony rozprawy z dnia 30 czerwca 2016 roku
— k. 198-199 akt (zapis cyfrowy 00:12:34-00:52:20)

R. P. rozpoczal realizacje umowy, z tym, ze mailem z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku poinformowal M. T. o konieczno$ci
zmiany terminéw wykonania umowy wskazanych w umowie.

wydruk korespondencji mailowej — k. 129 akt

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku M. T. jako zamawiajacy zatwierdzila wykonany przez T. P. projekt graficzny strony
www wedlug zalaczonych 4 wizualizacji.

protokot — k. 20 akt, zeznania $§wiadka R. P. — protokot skrécony rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 172-174
akt (zapis cyfrowy 00:03:46-00:39:02), zeznania powodki M. T. — protokél skrécony rozprawy z dnia 30 czerwca
2016 roku — k. 198-199 akt (zapis cyfrowy 00:12:34-00:52:20)

Mailem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku M. T. poinformowala R. P., Ze zamierza rozliczy¢ dotacje inwestycyjna,
dlatego tez potrzebuje protokolu przekazania sklepu i potwierdzenia przelewu na reszte wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

W odpowiedzi R. P. odpisal, ze w ciggu kilku dni beda mogli uméwié sie na podpisanie odbioru czeéci sklepowej
umowy wskazujac, ze pozostanie jedynie szablon (...) oraz blog. R. P. dopytywal takze, czy M. T. posiada zdjecia i opisy
asortymentu, ktory nalezaloby wstawié do szablonu.

wydruk korespondencji mailowej — k. 130 akt

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku T. P. wystawil na rzecz M. T. fakture VAT numer (...) za wykonanie strony www
wraz ze sklepem internetowym na kwote 9 700 zlotych brutto.



W tym samym dniu powyzsza fakture VAT przestano mailem zamawiajacej M. T. i zapewniono ja, ze sklep zadziala
nastepnego dnia.

wydruk korespondencji mailowej — k. 132-133, 43 akt, faktura VAT — k. 21 akt, zeznania §wiadka R. P. — protokét
skrocony rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 172-174 akt (zapis cyfrowy 00:03:46-00:39:02)

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku M. T. zaplacila T. P. tytulem zaliczki kwote 4 850 zlotych i ponownie ponaglila
wykonawce do udostepnienia strony sklepu.

polecenie przelewu — k.23 akt, zeznania powodki M. T. — protokét skrocony rozprawy z dnia 30 czerwca 2016 roku
— k. 198-199 akt (zapis cyfrowy 00:12:34-00:52:20)

W dniu 04 listopada 2013 roku R. P. poinformowal M. T. o uruchomieniu sklepu pod adresem (...) przeslal jej grafike,
a nastepnie w dniu 12 listopada 2013 roku — link z haslem i loginem.

wydruk korespondencji mailowej — k. 44-45 akt, zeznania Swiadka R. P. — protokol skrécony rozprawy z dnia 17
listopada 2015 roku — k. 172-174 akt (zapis cyfrowy 00:03:46-00:39:02), zeznania powddki M. T. — protokol skrocony
rozprawy z dnia 30 czerwca 2016 roku — k. 198-199 akt (zapis cyfrowy 00:12:34-00:52:20)

M. T. mailem z dnia 20 listopada 2013 roku poinformowala R. P., Ze jest chora i za chwile zajmie sie opisami oraz, ze
nadal poszukuje drukarni i na razie nie moze zajac sie sprawa sklepu internetowego, w tym trescia tego sklepu.

wydruk korespondencji mailowej — k. 115-116 akt

W dniu 09 grudnia 2013 roku M. T. poinformowala R. P., ze udalo jej sie nawigza¢ wspolprace z drukarnia tekstylng w
zakresie nadrukow na koszulkach oraz przestala mu regulamin sklepu internetowego oraz linki do stron zawierajacych
zdjecia koszulek, ktore zamierzala sprzedawac, a ktére mialy by¢ umieszczone na stronie sklepu internetowego

wydruk korespondencji mailowej — k. 46, 117 akt

W dniu 08 stycznia 2014 roku M. T. o§wiadczyla R. P. za poérednictwem maila, ze konczy z nim wspolprace, poniewaz
sklep nadal nie jest gotowy, w zalgczeniu przesylajac wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym.

M. T. wskazala, iz wykonawca nie umie$cil w sklepie wskazanych przez nig linkéw do stron, nie zostala wykonania
takze wersja angielska opisow produktéw i nie ma konfiguracji z portalami spoleczno$ciowymi, platnosciami,
obiecanej ,skorki” na A. oraz, ze sklep nie jest gotowy do postawienia go na serwerze publicznym o$wiadczajac
jednoczesnie, ze nie ma mozliwoSci wyznaczenia mu zgodnie z umowa terminu 20 dni na dokorniczenie dziela.

wydruk korespondencji mailowej — k. 135 akt

Pismem z dnia 08 stycznia 2014 roku M. T. zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o dzielo w trybie
natychmiastowym, z powodu niedotrzymania terminu wykonania dziela zgodnie z harmonogramem. M. T. wskazala,
ze opdznienie wynosi 3,5 miesigca (termin uruchomienia serwisu na serwerze publicznym zostal wyznaczony na dzien
25 wrze$nia 2013 roku) i wezwala jednocze$nie wykonawce do zwrotu kwoty uiszczonego wynagrodzenia w wysokos$ci
9 700 zlotych.

wypowiedzenie umowy o dzielo wraz z dowodem nadania — k. 48 akt

W odpowiedzi R. P. mailem z dnia 14 stycznia 2014 roku wskazal, ze sklep zostat przez M. T. zaakceptowany, a
umowa zostala zrealizowana poprzez wystawienie i oplacenie faktury VAT, serwer za$ zostal umieszczony na serwerze
publicznym ( (...) w dniu 04 listopada 2013 roku, a dane do logowania przekazane w dniu 12 listopada 2013 roku.

R. P. wyjaénil nadto, ze konfiguracja i parametryzacja sklepu miala nastgpi¢ w momencie, kiedy mialby gotowe
ona produkty i ich zdjecia. Tymczasem produktéw tych jeszcze przed Swietami Bozego Narodzenia nie posiadala.



Jednocze$nie R. P. wskazal, iz szablon dla aukcji A. jest gotowy, ale do tej pory nie wskazano konta uzytkownika
ani sklepu, na ktérym szablon ma by¢ aktywny. Mechanizmy do integracji z portalami spoleczno$ciowymi sg za$
zaimplementowane w sklepie, ale nie wskazano kont, z ktéorymi integracja ma nastgpic.

wydruk korespondencji mailowej — k. 136-137, 118 akt
M. T. wzywala T. P. do zaplaty kwoty 9 700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, jednakze bezskutecznie.
przedsadowe wezwanie do zwrotu pieniedzy — k. 50-52 akt, wezwanie do zaplaty — k. 53 akt

Pismem z dnia 28 lipca 2014 roku M. T. wezwala T. P. do zaplaty kwoty 9 700 zlotych w zwigzku z odstgpieniem od
umowy z dnia 14 sierpnia 2013 roku na zaprojektowanie i wykonanie strony internetowej oraz do zaplaty kwoty 17
000 zlotych tytulem odszkodowania za utracone zarobki na skutek niewykonania umowy o dzielo .

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 55-57 akt

Na podstawie zawarto$ci znajdujacej sie pod adresami: (...)oraz (...) i danych dostepowych biegly sadowy z zakresu
informatyki P. R. wskazal, ze sklep spelnial wymogi funkcjonalne — zawieral zar6wno czeé¢ gtéwna — sklep, jak i czeéci
dodatkowe zawierajace tresci dotyczgce formy, ktérej zawarto$é mozna edytowaé w panelu administracyjnym.

Sklep umozliwial sprzedaz za pomoca koszyka poprzez wplate na konto bankowe, jednakze jego funkcjonalnoé¢ nie
zostala zrealizowana dla platnosci, takich jak P. czy P..

W sklepie na stronie gléwnej istnial podzial na cztery kategorie: bluzki, bluzy, t-shirty, tuniki. W celu sprawdzenia
funkcjonalnoSci serwisu dodano nowy produkt do oferty sklepu w kategorii t-shirty i dokonano zmian w
réznych polach zwigzanych z tym produktem. Produkt poprawnie pojawil sie w ofercie sklepu. Ze wzgledu na
brak szczegdélowych ustalen dotyczacych tego punktu umowy, mozna stwierdzié, iz funkcjonalnosé ta zostala
zrealizowana. Dotyczy to rowniez wymogu szczegolowej informacji o produkcie, prezentacji zdje¢ produktéw,
informacji handlowych i kontaktowych, danych kontaktowych, panelu klienta, blogu, stron kolekeji, stron autorow
kolekgji, informacji na temat surowcow oraz technologii wytwarzania zdobien, kolorystyki, a takze mozliwo$ci obshugi
przez urzadzenia mobilne (cho¢ wyglad strony nie jest zoptymalizowany), umiejscowienia paska menu gléwnego
(poziomego, nad goérnym banerem), stron projektantéw, kontaktu.

W odniesieniu do integracji z serwisami zewnetrznymi: A., F. N. (...)— funkcjonalnoé¢ ta nie zostala zrealizowana, na
stronie glownej sklepu znajduja sie dedykowane ikony i nazwy powyzszych serwiséw, ale nie s one podlinkowane do
zadnych profili w tych serwisach. Wymagatlo to jednakze przekazania odpowiednich danych przez zamawiajacego.

Funkcjonalno$¢ nie zostala zrealizowana w odniesieniu do wyszukiwarki asortymentu oraz wersji jezykowych, a takze
automatycznie przewijanego banera (jest tylko statyczna grafika).

Funkcjonalno$é zostala czeSciowo zrealizowana w odniesieniu do wymogu przygotowywania treSci do
pozycjonowania.

Sklep umozliwial wprowadzenie towarow oraz ich sprzedaz, nie byl jednak produktem kompletnym, kompleksowo
przetestowanym, w pelni skonfigurowanym i ukoniczonym.

Pod wzgledem wizualnym strone mozna okresli¢ jako produkt dedykowany — posiada dedykowana kolorystke, uktad
i forme graficzna, cztery kategorie produktéw, itp. Pod wzgledem programistycznym strone trudno jednoznacznie
okresli¢ jako produkt dedykowany, nie majac definicji informatycznego produktu dedykowanego, sklep zostal oparty
na systemie zarzadzania tre$cia Wordpress z dodatkiem/wtyczka WooCommerce i w systemie tym dopasowany do
wymagan uzytkownika (kategorie produktéw, zakladki, itp.).

Sklep umozliwial uruchomienie w domenie i realizacje swojej podstawowej funkeji — sprzedaz towaréw. Mozna bylo
bowiem dodawa¢ produkty do koszyka i realizowaé zamowienie. Funkcjonalno$¢ ta zostala zrealizowana dla ptatnosci



realizowanych za pomoca wplaty na konto. Nie zostala natomiast w pelni zrealizowana/ skonfigurowana dla platnosci
realizowanych za pomoca zewnetrznych systeméw platnoSci.

Dodac¢ nalezy jednak, ze produkt nie byt produktem w pelni ukonczonym w kontekscie umowy, na przyktad brak jest
integracji z serwisami zewnetrznymi, brak wyszukiwarki, angielska wersja jezykowa.

opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki P. R. — k. 231-252 akt, pisemna opinia uzupehiajgca — k. 286-289
akt, ustana opinia uzupekiajaca — protokoét skrécony rozprawy z dnia 16 czerwca 2017 roku — k. 308-310 akt (zapis
cyfrowy 00:07:44-00:14:45)

W okresie od dnia 01 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku oraz od dnia 09 sierpnia 2016 roku M. T. miala
zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 08 wrze$nia 2016 roku M. T. uiscila kwote 479,18 zlotych tytulem skladki ZUS za miesiac sierpien 2016 roku.

potwierdzenie przelewu — k. 320, 321 akt, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
—k. 322-323 akt

M. T. uiszczala co roku oplaty w kwocie 123 zlotych za przedluzenie rejestracji domeny (...).
faktury VAT — k. 304-307 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie opart sie jednakze na przedlozonym przez pozwanego T. P. protokole odbioru dziela z dnia 25 pazdziernika
2013 roku, z uwagi na kwestionowanie przez powddke M. T. autentycznoS$ci znajdujacego sie tam, a majacego nalezec
do niej podpisu oraz okolicznoé¢ nie przedlozenia przez pozwanego, mimo zobowiazania Sadu, owego protokotlu
w oryginale (pozwany przedlozyl jedynie kserokopie). Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 czerwca
2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego, majac na uwadze, iz do akt nie zostal zlozony oryginal dokumentu — protokét odbioru dziela, a tylko podpis
zlozony na takim dokumencie moze by¢ przedmiotem badania przez bieglego sadowego.

Sad zwazyl takze, ze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedtozone przez powodke
M. T. ekspertyzy prywatne sporzadzone przez informatykéw na jej zlecenie, albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97, LEX numer 50754) pisemna opinia zlozona do
akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt tego bieglego i nie zakreslil mu przedmiotu i granic, w jakich
ma sie on wypowiedzieé. Takiej opinii przystluguje wiec wylacznie walor twierdzen strony stanowigc uzasadnienie jej
stanowiska w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie natomiast na zeznaniach §wiadka R. P. i powodki M. T..

Odnoszac sie do zeznan §wiadka R. P. — faktycznego wykonawcy umowy laczacej strony, Sad uznal jego zeznania za
wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, w
tym korespondencji mailowej prowadzonej z powodka. Jednakze za niewiarygodne Sad uznat jego zeznania, ze strony
dokonaly odbioru dziela — sklepu internetowego w dniu 25 pazdziernika 2013 roku i na okolicznoéé te sporzadzily



protokdtl i ze w tym dniu doszlo do przekazania kodéw do sklepu. Okolicznosci tej wyraznie bowiem zaprzeczyla
powddka kwestionujac autentyczno$é jej podpisu pod tym protokotem, a nadto z korespondencji mailowej wynika
jednoznacznie, ze sklep zostal umieszczony na serwerze publicznym ( (...) w dniu 04 listopada 2013 roku, a dane
do logowania przekazano powodce w dniu 12 listopada 2013 roku, co potwierdzil sam $§wiadek w korespondencji
mailowej z dnia 14 stycznia 2014 roku. Sad za wiarygodne natomiast uznal jego twierdzenia, ze zobowigzal sie on
pomoc powodcee w uruchomieniu sklepu w sytuacji, gdy powodka bedzie juz w posiadaniu zdje¢ towaru, ktory bedzie
chciata sprzedawac i ze przekazala mu ona jedynie linki do producentéw koszulek, a nie zdjecia towaréw oferowanych
do sprzedazy, okoliczno$¢ ta wynika bowiem z caloksztaltu prowadzonej przez strony korespondencji.

Oceniajac zeznania powddki M. T., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazala ona na okolicznos$ci
nawigzania wspoélpracy z pozwanym i zawarcia umowy o wykonanie sklepu internetowego, uiszczenia na rzecz
pozwanego pelnej kwoty wynagrodzenia w lgcznej wysokoéci 9 700 zlotych, a takze na okoliczno$é podpisania w
dniu 08 paZdziernika 2013 roku protokolu zatwierdzenia projektu graficznego strony www wedlug zalaczonych 4
wizualizacji, znajduje to bowiem potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Za wiarygodne Sad uznal
takze jej zeznania dotyczace przekazania jej grafiki, loginu i hasla do panelu administracyjnego — w listopadzie 2013
roku, okoliczno$¢ ta wnika takze z korespondencji mailowej prowadzonej ze Swiadkiem R. P..

Zeznania pow6dki odno$nie funkcjonalno$ci sklepu przekazanego powoddce, Sad uznal za jej prywatna opinie —
ustalenie bowiem tych okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego z
zakresu informatyki. Sad jednakze zwazyl, ze twierdzenia powddki dotyczace niemoznoéci dodawania produktow,
czy dzialania koszyka nie znalazly potwierdzenia w opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze w tym zakresie
funkcjonalno$¢ sklepu zostala zachowana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 roku Sagd pominal dowdd z zeznan pozwanego T. P.,
albowiem pozwany prawidlowo wezwany na rozprawe, nie stawit sie bez usprawiedliwienia.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego
w zakresie informatyki P. R.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.

Na podstawie zawartoSci znajdujacej sie pod adresami: (...)oraz (...)i danych dostepowych biegly sadowy z zakresu
informatyki wskazal, ze sklep spelnial wymogi funkcjonalne — zawieral zaré6wno czeéc¢ gtéwna — sklep, jak i czesci
dodatkowe zawierajace treSci dotyczgce firmy, ktorej zawarto$é mozna bylo edytowaé¢ w panelu administracyjnym.

Sklep umozliwial sprzedaz za pomoca koszyka poprzez wplate na konto bankowe, jednakze jego funkcjonalno$é nie
zostala zrealizowana dla platnoSci, takich jak P.czyP..

W sklepie na stronie gléwnej istnial podzial na cztery kategorie: bluzki, bluzy, t-shirty, tuniki. W celu sprawdzenia
funkcjonalnoéci serwisu dodano nowy produkt do oferty sklepu w kategorii t-shirty i dokonano zmian w
roznych polach zwigzanych z tym produktem. Produkt poprawnie pojawil sie w ofercie sklepu. Ze wzgledu na
brak szczegélowych ustalen dotyczacych tego punktu umowy, mozna stwierdzi¢, iz funkcjonalno$¢ ta zostala
zrealizowana. Dotyczy to roéwniez wymogu szczegélowej informacji o produkcie, prezentacji zdje¢ produktow,
informacji handlowych i kontaktowych, danych kontaktowych, panelu klienta, blogu, stron kolekgeji, stron autorow
kolekcji, informacji na temat surowcow oraz technologii wytwarzania zdobien, kolorystyki, a takze mozliwo$ci obstugi
przez urzadzenia mobilne (cho¢ wyglad strony nie jest zoptymalizowany), umiejscowienia paska menu gléwnego
(poziomego, nad gornym banerem), stron projektantéw, kontaktu.

W odniesieniu do integracji z serwisami zewnetrznymi: (...), F., N. (...) — funkcjonalnoé¢ ta nie zostala zrealizowana,
na stronie gléwnej sklepu znajduja sie dedykowane ikony i nazwy powyzszych serwiséw, ale nie sa one podlinkowane



do zadnych profili w tych serwisach. Wymagalo to jednakze, jak wskazal biegly sadowy, przekazania odpowiednich
danych przez zamawiajacego.

Funkcjonalno$¢ nie zostala zrealizowana w odniesieniu do wyszukiwarki asortymentu oraz wers;ji jezykowych, a takze
automatycznie przewijanego banera (jest tylko statyczna grafika).

Funkcjonalnoé¢ zostala czeéciowo zrealizowana w odniesieniu do wymogu przygotowywania treSci do
pozycjonowania.

Pod wzgledem wizualnym strone mozna okresli¢ jako produkt dedykowany — posiada dedykowana kolorystke, uklad
i forme graficzng, cztery kategorie produktéw, itp. Pod wzgledem programistycznym strone trudno jednoznacznie
okresli¢ jako produkt dedykowany, nie majac definicji informatycznego produktu dedykowanego, sklep zostal oparty
na systemie zarzadzania tre$cia Wordpress z dodatkiem/wtyczka WooCommerce i w systemie tym dopasowany do
wymagan uzytkownika (kategorie produktéw, zakladki, itp.).

Sklep umozliwial uruchomienie w domenie i realizacje swojej podstawowej funkcji — sprzedaz towaréw. Mozna
bylo bowiem dodawa¢ produkty do koszyka i realizowa¢ zaméwienie. Funkcjonalno$¢ ta zostala zrealizowana dla
platnosci realizowanych za pomoca wplaty na konto. Nie zostala natomiast w pelni zrealizowana i skonfigurowana
dla platnosci realizowanych za pomoca zewnetrznych systeméw platnosci, przy czym produkt ten nie byt produktem
w pehi ukonczonym w kontekécie umowy, gdyz brak bylo na przyklad integracji z serwisami zewnetrznymi, brak
wyszukiwarki, czy angielskiej wersji jezykowe;j.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka M. T. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. P. kwoty 9 700 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu catosci
$wiadczenia powddki w zwigzku z odstgpieniem od umowy o dzielo z dnia 14 sierpnia 2013 roku polegajacej na
zaprojektowaniu i wykonaniu strony internetowej ze sklepem internetowym oraz kwoty 17 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za
utracone zarobki na skutek niewykonania przez pozwanego umowy o dzieto z dnia 14 sierpnia 2013 roku polegajacej na
zaprojektowaniu i wykonaniu strony internetowej ze sklepem internetowym, a takze zwrotu kosztéw poniesionych w
zwiazku z oplaceniem skladki na ubezpieczenie spoleczne w miesigcu sierpniu 2016 roku i zwrotu kosztdw zwigzanych
z utrzymaniem domeny, na ktérej znajdowat sie sklep.

Zgodnie z treScig § 6 umowy wykonawca — pozwany T. P. zobowigzal sie wykona¢ i przedstawi¢ zamawiajacemu strone
zgodna z zaakceptowanym projektem graficznym w terminie 15 dni roboczych od dnia akceptacji projektu (ustep 2).

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do wykonania strony (§ 6 ustep 2) i usuniecia nieprawidlowosci i bledéw na
stronie (§ 7) zamawiajacy mogl zadaé zaplaty kary umownej w wysokoSci 50 zlotych od kazdego dnia zwloki. Nadto,
w takich przypadkach zamawiajacy wyznaczy¢ mial wykonawcy dodatkowy termin, nie dtuzszy niz 20 dni roboczych,
po uplywie ktorego bedzie mogl odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 8 ustep umowy).

W zlozonym w dniu 08 stycznia 2014 roku o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy w trybie § 8 ustep 2 umowy z
powodu jej niewykonania w terminie, powddka M. T. wskazala jako termin wykonania umowy dzien 25 wrze$nia
2013 roku okreslony w harmonogramie stanowiacym zalgcznik numer 2 umowy, niemniej jednak wskazaé nalezy, ze
prawo odstgpienia od umowy okre$lone w umowie przystugiwalo powddce tylko w przypadku niewykonania umowy
w terminie okre$lonym w § 8 ustep 2.

Dokonujac jednakze wyktadni o$wiadczenia woli powodki M. T. o odstapieniu od umowy wedlug regul okre$lonych
w art. 65 § 1 k.c. Sad doszedl do przekonania, iz u podstaw zloZenia tego o$wiadczenia lezalo niewykonanie przez
pozwanego T. P. jego zobowiazania — dziela w postaci sklepu internetowego — w ocenie powodki — w terminie

wynikajacym z umowy.



Bezsprzecznie z materialu dowodowego wynikalo, ze protokot zatwierdzenia projektu graficznego podpisany zostat
przez strony w dniu 08 pazdziernika 2013 roku, co powodowalo, zZe termin wykonania umowy uplywal, stosownie do
zapisOw § 6 ustep 2 umowy, z dniem 29 pazdziernika 2013 roku.

W Swietle art. 395 § 1 k.c. umowne prawo odstapienia, pod rygorem niewaznoSci dotyczacego go zapisu, winno
by¢ opatrzone terminem. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w umowie pociaga za soba niewazno$¢ zastrzezenia
prawa odstapienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2004 roku, sygn. akt IT CK 261/03). Podkreslenia w
tym miejscu wymaga rozroznienie miedzy ,terminem wykonania umowy”, ktory zostal niewatpliwie w analizowanej
sprawie wskazany (15 dni roboczych od dnia zaakceptowania projektu graficznego), a ,terminem odstapienia
od umowy”, ktéry winien zosta¢ okre$lony z powiazaniu z przepisem umowy zawierajacym zastrzezenie prawa
odstgpienia. Skoro w niniejszej sprawie umowa laczaca strony nie zawiera terminu regulujacego umowne prawo
odstgpienia, to powoédka moze jedynie powolywac sie na ustawowe podstawy odstgpienia od umowy, przy czym
procedujacy w niniejszej sprawie Sad, zwigzany wskazanymi przez strony okolicznoSciami, mogl poszukiwac jej
samodzielnie w ramach dokonywanej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa materialnego.

Zgodnie z tredcia art. 491 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IT CSK 62/13) koniecznym warunkiem
pozniejszego osobnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy jest uprzednie i to oddzielne wyznaczenie drugiej
stronie dodatkowego terminu na wykonanie umowy, z zastrzezeniem, w kazdym przypadku, zlozenia w p6Zniejszym
terminie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 grudnia
2015 roku, sygn. akt I ACa 1079/15).

Tymczasem, powodka M. T. niewatpliwie o§wiadczenia o wyznaczeniu pozwanemu wskazanego w umowie terminu
z zagrozeniem odstgpienia od umowy nie zlozyla, co wynika wprost z jej o$wiadczenia, w ktérym wrecz wprost
wskazala na zaniechanie wyznaczenia dodatkowego przewidzianego w umowie terminu 20 dni z uwagi na juz znaczne
opdznienie. Takie jednostronne o§wiadczenie powodki nie moze jednak prowadzié¢ ani do zmiany postanowienia § 8
umowy w zakresie obowigzkow powodki, ani tym bardziej modyfikowac ustawowych przestanek prawa odstapienia.

Ogolne przepisy regulujace odstapienie od umowy wzajemnej nie moga znalez¢ zatem zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz powodka M. T. w ogble nie wezwala pozwanego do niezwlocznego i terminowego wykonania
zobowigzania, czy usuniecia brakéw przedmiotu zamoéwienia, z zagrozeniem rygorem odstgpienia od umowy. Takze
alternatywna podstawa odstgpienia z art. 492 k.c. nie znajduje tutaj zastosowania z uwagi na przyjeta przez strony
niepodzielno$é¢ dziela. W Swietle art. 379 § 2 k.c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé¢ spelnione czeéciowo
bez istotnej zmiany przedmiotu i wartos$ci. W tych warunkach dla oceny niepodzielno$ci analizowanego Swiadczenia
nie ma znaczenia etapowo$¢ prac przyjmujacego zamoéwienie, istotna za$ kwestia pozostaje zalozony cel umowy,
ktorym dla powddki pozostawalo uzyskanie kompletnego i funkcjonalnego systemu sklepu internetowego, a nie jego
przypadkowych fragmentow.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie znalez¢é moglaby jedynie ustawowa
podstawa odstgpienia od umowy o dzielo przewidziana w art. 635 k.c., ktory to przepis ma charakter lex specialis w
stosunku do normy z art. 491 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 kwietnia 1995 roku, sygn. akt
I ACr101/95).

Zgodnie z treécig art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak
dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.



Odrebnos¢ regulacji zawartej w art. 635 k.c. wzgledem art. 491 k.c. przejawia sie w tym, Ze po pierwsze — w $wietle
pierwszego z wymienionych przepisé6w zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze termin spelnienia §wiadczenia
polegajacego na wykonaniu dziela jeszcze nie nadszedl, po drugie — mozliwo$¢ odstgpienia od umowy o dzielo na
podstawie art. 635 k.c. nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa wykonczenia dziela w czasie
umoéwionym jest skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zaméwienie ponosi odpowiedzialnosé, po trzecie —
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do
wykonania dziela (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 12 maja 2017 roku, sygn. akt I ACa
612/16). Nadto, Sad podziela poglad, wedle ktérego odstapienie od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. mozliwe
jest takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku,
sygn. akt IV CSK 182/11), ktéry w niniejszej sprawie uplywal z dniem 29 pazdziernika 2013 roku.

Nie jest natomiast w zadnych okoliczno$ciach mozliwe odstapienie od umowy z powodu niezachowania terminu
wykonania dziela, w sytuacji gdy dzieto to zostalo juz wykonane i odebrane przez zamawiajacego, a taka sytuacja
zdaniem Sadu miala miejsce w niniejszej sprawie.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 14 sierpnia 2013 roku pomiedzy M. T. jako zmawiajacym
a T. P. reprezentowanym przez R. P. jako wykonawca umowa, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie strony
www ze sklepem internetowym na warunkach okre§lonych w umowie oraz zalgcznikach, ktéra to umowe nalezy
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo. Nie budzilo tez watpliwosci, ze powodka zaplacila pozwanemu uméwione
wynagrodzenie w caloSci.

Zakonczenie przez pozwanego T. P. prac skutkowaé¢ mialo zatem w $wietle postanowien umowy przekazaniem
powddce M. T. efektu tych prac w postaci sklepu internetowego.

O tym, czy efekt prac pozwanego zostanie uznany za wykonany i funkcjonalny, ale dotkniety wadami podlegajacymi
usunieciu w trybie przepiséw o rekojmi, decydowaé bedzie jego przydatno$é do zalozonego przez zamawiajacego
wykorzystania. Zgodzi¢ sie bowiem w tym miejscu nalezy z utrwalonym pogladem orzeczniczym i komentatorskim
moéwigcym, ze wykonanie umowy o dzielo poprzez zaoferowanie zamawiajacemu jej przedmiotu ma miejsce wtedy,
gdy nastgpilo wykonanie dziela (rob6t) oznaczonego w umowie w takim ksztalcie, iz spelnia ono cechy zamoéwienia, co
oznacza taka jego postac, ilos¢ i jako$¢, ze dzielo moze by¢ wykorzystane do celow, ktore przy$wiecaly zamawiajgcemu.
Jezeli wady dziela w chwili jego oddania przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikuja przedmiot zamoéwienia
ze wzgledu na jego przeznaczenie okreSlone w umowie, to nalezy uznac, ze nie nastgpilo w ogdle wykonanie umowy
przez wykonawce (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt I CSK 287/11, OSNC
2012/11/131). Zgloszenie z kolei do odbioru przez wykonawce dziela, ktére spelnia cechy zaméwienia okre$lone w
umowie, chociaz zawiera pewne wady lub braki, rodzi po stronie zamawiajacego obowiazek odebrania wykonanych
prac, moze sie on uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w
tresci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynia zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II CSK 21/12, Lex numer 1222148 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I ACa 124/14, Lex numer 1489028).

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zamoéwiony przez powddke M.
T. sklep zostal umieszczony przez pozwanego na serwerze publicznym ( (...) w dniu 04 listopada 2013 roku, a dane
do logowania do panelu administracyjnego przekazane zostaly jej przez $wiadka R. P. w dniu 12 listopada 2013 roku.
W tym dniu, w ocenie Sadu, doszlo do wykonania umowy o dzielo — jego oddania i odebrania, jak bowiem wynika z
opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki P. R. zlozonej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 roku, z chwila
umieszczenia wszystkich plikow na serwerze i przekazania pow6dce danych do logowania, a wiec z chwilg zaistnienia
tych dwoch elementow, zamawiajacy uzyskuje dostep do dziela i moze z niego korzystac.

Jednoczes$nie brak sporzadzenia protokolu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér dziela nastapil, jezeli
faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynno$ci faktyczne Swiadcza o tym, Ze do tego doszlo (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13, LEX numer 1322583). O odbiorze



— w przypadku braku protokolu odbioru — moga $§wiadczy¢ okreSlone czynno$ci faktyczne, jak na przyklad zaplata
czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12, LEX numer 1280054). A zatem okoliczno$¢ braku
sporzadzenia protokolu przekazania nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane, sporzadzenie
protokotu jest jedynie formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, za$ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze powbdka byla w faktycznym posiadaniu dziela — sklepu internetowego od dnia 12 listopada 2013 roku.

Wykonanie umowy o dzielo, w tym obowigzek zamawiajacego odebrania dziela, ma oczywiscie miejsce wtedy, gdy
nastgpito wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, ze dzielo to spelnia cechy zaméwienia co do
postaci, iloéci i jakoS$ci, przy czym nie chodzi o to, aby dzielo byto pozbawione jakichkolwiek wad, lecz by bylo to takie
dzielo, na podstawie ktorego mozna osiggnaé zamierzony cel.

Jak wynikalo z opinii bieglego sagdowego z zakresu informatyki P. R., przedmiotowy sklep internetowy umozliwial
uruchomienie w domenie i realizacje swojej podstawowej funkcji — sprzedazy towar6w. Mozna byto bowiem dodawac
produkty do koszyka i realizowa¢ zamoéwienie, przy czym funkcjonalno$é ta zostala zrealizowana dla platnosci
realizowanych za pomoca wplaty na konto (nie zostala natomiast w pelni zrealizowana i skonfigurowana dla ptatnosci
realizowanych za pomoca zewnetrznych systeméw platnosci, przy czym zwazy¢ nalezy, ze umowa nie precyzowala
takiego obowigzku). Przy czym biegly sadowy wskazal, ze produkt ten nie byl produktem w pelni ukonczonym w
kontekscie umowy, gdyz brak byto na przyklad integracji z serwisami zewnetrznymi, brakowalo takze wyszukiwarki,
czy angielskiej wersji jezykowe;j.

Tre$¢ powyzszej opinii bieglego sadowego, zdaniem Sadu, oznacza, Ze nie mozna przyja¢, azeby w momencie
zaoferowania dzieta powddce, stwierdzono w tym dziele wady dyskwalifikujace go co do istoty, skoro stworzony przez
pozwanego sklep internetowy umozliwial powddce wprowadzenie towardéw i ich sprzedaz. Natomiast stwierdzone
przez bieglego sadowego braki w funkcjonalnoéci systemu sklepu internetowego przejawiajace sie brakiem integracji
z serwisami zewnetrznymi (co wymagalo jednakze wskazania odpowiednich danych przez powodke, a ta nie wykazala,
azeby dane te udostepnila pozwanemu, stad tez braki w tym zakresie nie mogg obciazaé¢ wylacznie pozwanego),
brakiem wyszukiwarki, brakiem angielskiej wersji jezykowej, czy wreszcie brakiem integracji z zewnetrznymi
serwisami platniczymi (co nie wynikalo z umowy), zdaniem Sadu, nie mialy charakteru wad istotnych, nie prowadzily
do dyskwalifikacji dziela, bo nie powodowaly niemozno$ci korzystania ze sklepu internetowego, a co najwyzej obnizac
mogly zadowolenie klientéw cheacych dokonaé zakupow w sklepie.

Wobec tego w ocenie Sadu skoro wydanie (oddanie) dziela i jego odebranie przez powddke nastgpilo w dniu 12
listopada 2013 roku, to powodka M. T. nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy z powodu niezachowania terminu
wykonania dziela o§wiadczeniem zlozonym w dniu 08 stycznia 2014 roku, powstaly za$ po jej stronie ewentualne
roszczenia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o ktérych mowa w art. 637 k.c. i art. 638 k.c., czy odszkodowawcze
wynikajace z przepiséw ogdlnych (art. 471 k.c.).

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze gdyby doszlo do skutecznego odstapienia od umowy, implikowaloby to
nastepstwa okreslone w art. 494 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktoéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla (w tym przypadku
uiszczonego wynagrodzenia, tzw. roszczenie restytucyjne), lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania (roszczenie odszkodowawcze).

Sam fakt odstapienia od umowy nie wystarcza, aby powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kontrahenta, za
kazdym razem musza by¢ spelnione przestanki odpowiedzialnoSci ex contractu, przy czym szkoda podlegajaca
naprawieniu obejmuje nie tylko uszczerbek powstaly w majatku wierzyciela wskutek braku oczekiwanego §wiadczenia,
ale takze utracony zysk, jak rowniez koszty poniesione przez niego juz po odstapieniu od umowy. W zwigzku
za$§ z uznaniem przez Sad, ze oSwiadczenie powodki o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne (z przyczyn
wskazanych powyzej), jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zadania objete



byly takze poniesione koszty w kwocie 479,28 zlotych tytulem zwrotu oplaty za skladki ZUS w miesigcu sierpniu
2016 roku oraz w kwocie 515,37 zlotych tytulem zwrotu oplaty za utrzymanie domeny sklepu internetowego w
latach 2014-2017, przy czym zdaniem Sadu powodka nie wykazala nalezycie zwiazku przyczynowego pomiedzy
koniecznoScia poniesienia tych kosztow a niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego, a takze kwota 17
000 zlotych tytulem odszkodowania za utracone zarobki, ktérych wysoko$¢ powodka ustalita konsultujac sie z
wlaécicielami innych sklep6w internetowych.

Nie ma watpliwoéci, ze szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w dwoch postaciach: straty, ktora
ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nie uzyskania przez niego korzySci
(lucrum cessans). Utrata korzy$ci polega przy tym na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda zwigzana z utraconymi
korzyéciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec musi by¢ wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz
utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastgpila (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1979 roku,
sygn. akt IT CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164). Tymczasem w niniejszej sprawie powodka wskazala, ze wysoko$c
te ustalila konsultujac sie z wlascicielami innych sklep6w internetowych i wyliczyla w ten sposo6b, ze $rednia cena
koszulki w sklepie internetowym to 118,40 zlotych, zarobek na 1 koszulce (marza) to 30% wartoSci ceny, tj. kwota
35,52 zlotych na jednej koszulce. Prognoza sprzedazy w sklepie internetowym od listopada 2013 roku do dnia 31 lipca
2014 roku obejmowala: listopad — 10 koszulek i zarobek w kwocie 355,20 zlotych, grudzien — 30 koszulek i zarobek
w kwocie 1 065,60 zlotych, styczen — 21 koszulek i zarobek w kwocie 745,92 zlotych, luty — 28 koszulek i zarobek w
kwocie 994,56 zlotych, marzec — 35 koszulek i zarobek w kwocie 1 243,20 zlotych, kwiecien — 50 koszulek i zarobek w
kwocie 1 776 zlotych, maj — 75 koszulek i zarobek w kwocie 2 664 zlotych, czerwiec — 100 koszulek i zarobek w kwocie
3 552 zlotych, lipiec — 130 koszulek i zarobek w kwocie 4 617,60 zlotych.

W ocenie Sadu powyzsze nie pozwalaloby na przyjecie, ze powddka wykazala utracone korzysci z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze w $§wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnione jest przyjecie, iz utrata spodziewanych
korzysci i to w we wskazywanej przez nia wysokoSci rzeczywiscie nastapila. Nie jest bowiem wystarczajace wykazanie
przez powodke, ze zakupila ona koszulki, tym bardziej, ze z korespondencji mailowej wynika, ze jeszcze w 09 grudnia
2013 roku powodka informowala R. P., ze udalo jej sie nawiaza¢ wspoétprace z drukarnie tekstylna w zakresie nadrukow
na koszulkach. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze byla gotowa do ich
sprzedazy juz wczeéniej. Rowniez za goloslowne i nacechowane zupelna dowolno$cia uznac nalezy przedstawione
przez nia zalozenia co do ceny koszulek sprzedawanych przez internet i ich iloSci, a przez to utraconego zarobku. Nie
zostalo to poparte bowiem zadnym obiektywnym dowodem choéby uprawdopodabniajgcym oparte na nich wyliczenia.
Na uwadze mie¢ nalezy przy tym, ze w ocenie Sadu, juz od momentu przekazania powodce sklepu w listopadzie 2013
roku, nic nie stalo na przeszkodzie w rozpoczeciu sprzedazy, o ile pow6dka umiescitaby tam swoje towary. Tymczasem,
obowiazek umieszczenia ich na stronie sklepu wraz z opisami, wbrew twierdzeniom i oczekiwaniom powdédki, nie
nalezal, zdaniem Sadu, do obowigzkéw pozwanego wynikajacych z przedmiotowej umowy, nie wynikalo to bowiem z
jej zapisow i jak wskazal §wiadek R. P. zobowigzal sie on po prostu poméc powoddce uruchomié sklep, co potwierdza
prowadzona przez strony korespondencja, natomiast przedmiotem umowy bylo umozliwienie wprowadzenia do
sklepu internetowego powddki towaréw i ich opiséw, ktéra to funkcjonalno$é w opinii bieglego sagdowego byta
zachowana.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i uznajac, ze w niniejszej sprawie z dniem 12 listopada 2013 roku doszlo
do przekazania zamo6wionego dziela — sklepu internetowego (niewatpliwie z wadami, aczkolwiek o charakterze nie
uniemozliwiajacym korzystanie z tego dziela), za nieskuteczne uznaé nalezalo zlozone przez powoddke M. T. w dniu
08 stycznia 2014 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu jej niewykonania w terminie. Powyzsze za$
implikuje uznanie w takiej sytuacji zadania powodki zwrotu wynagrodzenia oraz poniesionych kosztow i utraconych
korzysci za niezasadne, stad tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 643 k.c. w zw. z art. 635 k.c. a contrario Sad
powodztwo oddalit.



W punkcie IT wyroku Sad w oparciu o tre§é § 15, § 16 oraz § 6 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490) nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu E. L. (w zakresie nazwiska pelnomocnika Sad dokonat
sprostowania postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku) ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
2 952 zlotych (tj. kwote 2 400 zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT), tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce M. T. z urzedu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad przejal na Skarb Panstwa wydatki w lacznej kwocie 1 538,48
zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego (przyznane mu postanowieniami: z dnia 30 stycznia 2017 roku —
k. 260 akt, z dnia 15 maja 2017 roku — k. 297 akt i z dnia 07 sierpnia 2017 roku — k. 328 akt) tymczasowo wyplacone
ze Skarbu Panstwa.



