Sygn. akt IV P 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Iwona Pierzynska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A.wG.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare nagany zastosowana wobec powoda A. O. przez pozwana (...) Spotke Akcyjna w G. dnia 13 wrze$nia
2018 roku;

II. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 30 /trzydziesci/ zlotych tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygnatura akt IV P 405/18

UZASADNIENIE

Powod A. O. wnidst pozew o uchylenie kary nagany zastosowanej w dniu 13 wrzeénia 2018 roku. W pozwie powod
wskazal, ze kara nagany zastosowana w stosunku niego jest niezasadna, gdyz juz w sprzeciwie od kary nagany napisat
on, ze dyskusja ze starszym dysponentem na temat sprzetu oraz faworyzowania pewnej grupy byla tylko rozmowa
trwajacg krotko. Powod zaprzeczyt w pozwie drugiemu stawianemu mu zarzutowi, a mianowicie kierowania gr6zb
do innych pracownikéw i ublizaniu nim. Kara nagany nalozona na powoda dotyczyla dwoch czynéw. W ocenie
powoda, pozwany zastosowal kare niezasadnie, za wydarzenia, ktére nie mialy miejsca, a co nosi znamiona repres;ji
za prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd
w dniu 2 wrzeénia 2018 roku miatl zaplanowana prace na druga zmiane i zaraz po przybyciu do pracy wykonal
telefon do A. M., ktérego w sposob agresywny poinformowal, ze przydzielony mu tego dnia sprzet jest przejawem
dyskryminowania jego osoby przez pracodawce co do pracownikoéw nalezacych do jednej organizacji zwigzkowe;.
W ocenie pozwanego powod zarzucil pracodawcy takze to, Ze praca na sprzecie tym jest przejawem mobbingu
polegajacego na dyskryminowaniu pracownikéw nalezacych do jednej z dwoch réznych organizacji zwiazkowych.
Pozwany zaprzeczyl, aby powod byl dyskryminowany przez pracodawce. W ocenie pozwanej powdd naruszyl
obowigzujaca w pozwanym zakladzie pracy dyscypline pracy, za§ podczas rozmowy z przelozonym wykazal sie
brakiem szacunku oraz jego zachowaniem nacechowanym agresja. Pozwany przyznal, Zze powdd ostatecznie podjat



sie wykonywania pracy na sprzecie. Pozwany wskazal, ze na powoda zostala weczeéniej nalozona kara porzadkowa
upomnienia w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, za$ ugoda z dnia 18 pazdziernika 2018 roku zawarta pomiedzy
stronami uznano ta kare za niebyla. Pozwany dodal, ze nawet jezeli zachowanie powoda bylo spowodowane
rozgoryczeniem to i tak nie zmienia to faktu, ze pow6d odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego. Pozwany dodal, ze
powdd kierowal poprzez radio stuzbowe dla cekow prywatnych do reszty wspotpracownikéw informacje, ze w miejscu
pracy stosowany jest mobbing. Pozwany wskazal, ze niewykonanie polecenia stuzbowego zagraza w sposob szczegolny
porzadkowi i dyscyplinie pracy, uzasadnia nawet natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
Pozwany podal, wobec powyzszego mial podstawy do zastosowania w stosunku do powoda art. 52 par 1 kodeksu pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2018 roku pozwany (...) SA w G. nalozyl na powoda A. O. kare nagany. W uzasadnieniu
kary pozwany wskazal, ze powdd naruszyl porzadek i dyscypline pracy poprzez krytykowanie i podwazanie
polecenia stuzbowego wydanego przez bezposredniego przelozonego czego skutkiem byla dezorganizacja pracy oraz
prowadzenie nerwowej atmosfery wsréd reszty pracownikéw oraz kierowanie grézb do innych wspolpracownikéw
oskarzajac ich o stosowanie mobbingu i zastraszanie pracownikéw skierowaniem w stosunku do nich postepowan
sadowych powodujgcych chaos, negatywna atmosfere oraz frustracje. W uzasadnieniu pisma podano, ze powod
zatelefonowal w dniu wrze$nia 2018 roku do starszego dysponenta i w sposbb agresywny zglaszal swoje
niezadowolenie z przydzielonego mu zadania. Dysponent nie wyrazil zgody na zmiane zadania dla powoda. Powdd
mial powiedzie¢ dysponentowi, ze przydzielony mu sprzet to przejaw mobbingu i dyskryminacji w pracy. O$wiadczyt
jednoczesnie, ze pomimo swojego niezadowolenia podjal prace na przydzielonej mu suwnicy.

/dowod: zawiadomienie o ukaraniu — akta osobowe powoda/

A. M. podpisal w dniu 4 wrze$nia 2018 roku notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, iz w dniu 2 wrze$nia 2018 roku okolo
godziny 7.00 zatelefonowal do niego powod A. O., ktory zapoznal sie z planem pracy na Il zmiane. Pow6d bedac bardzo
wzburzony zglaszal reklamacje odno$nie przydziatu sprzetu. Powod wskazal, ze jest niezadowolony z przydzielonego
sprzetu i oéwiadczyl, ze jest to mobbing poprzez preferowanie przy wyznaczaniu sprzetu pracownikdow nalezacych do
jednego zwigzku zawodowego w stosunku do zwigzkowcodw z innych organizacji. A. M. w notatce wskazal, ze powod
sie zdenerwowal i nie w czy przystapi do pracy czy uda sie do domu. A. M. przeanalizowal przydzielony powodowi w
ciaggu poprzednich dni sprzet i nie widzial podstaw do wprowadzania chaosu w pracy i nie wyrazit zgody na zmiane
przydzielonego sprzetu. Powdd uspokoil sie i powiedzial, ze pdjdzie na przydzielony mu sprzet, ale sprawy nie zakonczy
w ten sposob.

/dowdd: notatka z dnia 4 wrzeénia 2018 roku karta 398/

T. G. w dniu 4 wrze$nia 2018 roku sporzadzil notatke, w ktorej poinformowal, ze w dniu 2 wrze$nia 2018 roku pracowat
na IT zmianie na suwnicy placowej numer 6 oraz numer 11 i pelnil obowiazki brygadzisty. Pracownik poinformowal, ze
powdd nie byt zadowolony z przydziatu sprzetu, posgdzal o mobbing dysponenta A. M. i moéwil, ze jest Zle traktowany.
T. G. wskazal, ze pow6d przez caly czas wiracal w radiu o mobbingu, a pozostali pracownicy nie wchodzili z nim w
dyskusje, aby unikna¢ zatargi. Tego samego dnia T. G. napisal notatke, ze sytuacje jaka opisal w notatce poprzedniej
zna od dysponenta A. M..

/dowdd: notatki stuzbowe karta 399, 400 akt osobowych powoda/

Pracownicy pozwanej T. D., P. M., K. W., A. M. napisali o§wiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2018 roku, w ktérym wskazali,
ze A. O. nie jest dyskryminowany przez zadnego z podleglych pracownikéw, za$ sprzet jest przydzielany na zasadzie
weryfikacji sytuacji operacyjnej, ktora kazdego dnia moze by¢ inna. Podpisujacy o§wiadczenie wskazali, ze nie zgadzaja
sie za zarzutem aby faworyzowali inng grupe operatorow.

/dowdd: oéwiadczenie — akta osobowe powoda/



W czerwcu 2018 roku A. O. pracowal 26 razy na (...), 8 razy na suwnicy A. S. K. pracowal w czerwcu 2018 roku 96
razy na (...) 116 razy na suwnicy A. T. G. pracowal w czerwcu 2018 roku 96 razy na RTG CH. W lipcu 2018 roku A. O.
pracowal 64 razy na (...), 4 razy na RTG A. S. K. pracowal 68 razy na (...) i 32 razy na RTG E. T. G. pracowatl w lipcu
2018 roku 4 razy na rtg CH i 16 razy na RTG E. W sierpniu 2018 roku A. O. pracowal 56 razy na (...) i 4 razy na rtg A.
S. K. pracowal 64 razy na (...) i 32 razy na RTG E. T. G. pracowal 44 razy na RTG CH.

/dowdd: wykaz uzytkowanego sprzetu — akta osobowe powoda/

Powodowi A. O. Zle sie pracuje na suwnicy rtg arab. W dniu 1 wrzesnia 2018 roku powdd zapytal sie operatora co
zrobi z tym, ze pracownik T. G. nakrzyczal na operatora. Operator odpowiedzial, ze nie wie co z tym zrobi, a spotka
nie wyciagnela konsekwencji. 2 wrzesnia 2018 roku powdd przyszedl na poranna zmiane i zobaczyl, Ze ponownie
przydzielono mu do pracy rtg — A zwana wéroéd pracownikow (...). Powdd zadzwonil do operatora i zapytal sie dlaczego
T. G. ma ponownie rtg — Ch zwang chinke. Pow6d powiedzial operatorowi, ze jest mobbingowany, ale nie grozil mu.
Powod w radiu stuzbowym nic tego dnia nie méwil. Powdéd moéwi glosno i rozmoéwey mysla ze moéwigce na nich krzyczy.
Inni pracownicy — operatorzy tez dzwonia i prosza o zmiane sprzetu.

/dowdd: zeznania powoda karta 252-256 w zw. z wyjasnieniami z karty 175 akt , e protokoly karta 244/

A. M. otrzymat telefon jako dysponent od powoda rano w dniu 2 wrzesnia 2018 roku. Powod byl niezadowolony
z przydzielonego sprzetu. Sugerowal, ze przydzial sprzetu zwigzany jest to z przynalezno$cia zwigzkowa. Powdd
powiedzial operatorowi, ze sie zestresowal i nie wie czy nie pojdzie do domu, a potem powiedzial, ze bedzie pracowal
na przydzielonym sprzecie. Pow6d moéwil operatorowi o mobbingu. W czasie rozmowy A. O. byl wzburzony. Rozmowa
wprowadzila chaos na poczatku zmiany, jednakze nie zawierala grozb. Powod moéwit glodno do operatora i mial
pretensje. Operator uznawal, ze powdd wprowadzil chaos na poczatku zmiany, ktéry polegal na tym, ze zastanawiano
sie nad zmiana suwnicy, za$ nie bylo mozliwoSci wyrazenia zgody na zmiane suwnicy. A. M. nie czul sie zagrozony
slowami powoda. Zdarzalo sie w zakladzie pracy, ze inni pracownicy zwracali sie o zmiane sprzetu, co czasami bylo
uwzgledniane. W dniu 2 wrze$nia 2018 roku nie doszlo do dezorganizacji pracy. Powdd pracowal do konca zmiany i
nie zglaszal potem pretensji. Dyspozytor nie chcial naglasnia¢ tego zdarzenia.

/dowdd: zeznania Swiadka A. M. karta 179 — 181/

J. K. nie slyszal, aby powdd grozil pracownikom sprawg o mobbing. Powdd lubi suwnice rtg — Ch /Chinki/. Dysponent
A. M. moéwit J. K., ze w dniu 2 sierpnia 2018 roku powdd byl wzburzony. Pracownikom pozwanej spolki zwraca
sie uwage, Ze jak sa problemy to trzeba je zglaszaé¢ przelozony. Toczylo sie postepowanie wyjasniajace wobec S. K.
pracownika spolki i zostal on ukarany za niestosowane zachowanie wobec powoda. Pracownicy zglaszaja che¢ zmiany
sprzetu.

/dowod: zeznania J. K. karta 185, e protokdl/

T. D. od operatora slyszal, ze powod zadzwonil ze stanowiska i podwazyl przydzielenie sprzetu. Nie slyszal natomiast,
aby powod grozil czy krzyczal z radia. Powdd w dniu 2 wrze$nia 2018 roku krytykowal przydzial sprzetu, ale podjat
prace na przydzielonym sprzecie

/dowdd: zeznania Swiadka T. D. karta 189 -192/

W pozwanej spolce zdarza sie ze operatorzy prosza o zmiane sprzetu bo sie zle czuja. Nie zawsze wyraza sie zgode na
powyzsze. Pracownik S. K. potrafi by¢ nieprzyjemny dla operatoréw.

/dowod: zeznania $wiadka P. M. karta 192-194/

A. M. poinformowal W. H., ze w notatce opisal sytuacje, ktéra miala miejsce i ze to wystgpilo po raz pierwszy. Podczas
spotkania operatoréow pracownik G. powiedzial, ze operator stosuje mobbing na starszym dysponencie. Dysponent
A. M. tego nie zglosil, ale E. H. poprosila o wyjasnienie sytuacji. Powdd A. O. zglaszat do kadr pozwanego, ze wobec



niego stosowany jest mobbing. Pierwsze zgloszenie mialo miejsce w 2017 roku. A. O. w dniu 2 wrzeénia 2018 roku
powiedzial, ze jest zdenerowowany i nie wie czy podejmie prace. Powdd jest wybuchowy. Drugi czyn opisany w karze
nagany dotyczyl zastraszania A. M.. W. H. nie zna innych wspoélpracownikéw ktorzy mieliby by¢ zastraszani przez
powoda. Dezorganizacja pracy w dniu 2 wrze$nia 2018 roku polegata na tym, ze starszy dysponent w wyniku telefonu
powoda sprawdzal na jakim sprzecie powdd pracuje i czy mozna go zamienié. Powdd jest skonfliktowany ze S. K..

/dowod: zeznania §wiadka W. H. karta 195-198, e protokol/

Pow6d w dniu 2 wrze$nia 2018 roku zglaszal uwagi dotyczace przydzielonego sprzetu. Uwagi nie mogly
dezorganizowaé pracy w tym dniu, albowiem rozmowa telefoniczna miala miejsce przed rozpoczeciem pracy.
Rozmowy sa nagrywane przez caly czas na biezaco na kanatach radiowych. Powod jest ofiara w pozwanej spolce, gdyz
w radiu jest wySmiewany, ze Zle i wolno pracuje. Powo6d nie otrzymal wyciagu z rozméw z 2 wrze$nia 2018 roku jak
i stenogramu z tego dnia.

/dowdd: zeznania §wiadka T. R. karta 198/
W spélce nie istnieje procedura skladania wnioskoéw o przydzial sprzetu.
/dowdd: zeznania §wiadka L. C. karta 236-239/

Rtg A - /Arabskie/ sa mniej lubiane przez pracownikow. Wiekszo§é pracownikéw preferuje pracowaé na Rtg — C /
Chinkach/. Do komisji przyzakladowej zwigzku zawodowego pracownicy skarza sie, ze przynalezno$é zwigzkowa ma
wplyw na przydziat suwnicy.

/dowod: zeznania §wiadka M. M. karta 236-239/

R. S. wykonuje pracuje na suwnicach A /Arabskich/ i E /elektrycznych/. Kiedy przydzielona mu zostala suwnica Ch /
Chinska/ zadzwonil na wieze, aby sprzet zostal zmieniony i uczyniono powyzsze. Pracownicy zglaszali zmiane sprzetu
tez dlatego, ze niektorzy chodza przez caly czas na ten sam sprzet. R. S. nie styszal oskarzen o mobbing i zastraszania
przez powoda kogokolwiek. Wolnego sprzetu na zmianach nie ma, ale pracownicy i operatorzy moga by¢ przesunieci
na inny sprzet. Zazwyczaj, aby zamienic sprzet dzwoni sie przed rozpoczeciem pracy i nastepuje zamiana sprzetu. Nikt
w przeszlo$ci sie nie denerwowal przez zmiane sprzetu.

/dowdd: zeznania R. S. karta 239 — 240, e protokét k. 244/

Do J. J. dotarla informacja, ze powod odméwil wykonania polecenia stuzbowego i straszyl skierowaniem oskarzenia
o mobbing. O zastosowaniu w stosunku do powoda kary zdecydowala dyrektor W. H.. Zdarza sie w spdlce, ze o ile jest
to mozliwe i nie zakloca pracy to decyzje podejmowane dla starszych dysponentéw dopuszczaja zmiane sprzetu, ale
takie wnioski nie moga by¢ w formie grozby czy wywierania presji na przelozonego. W czerwcu 2019 roku w pozwanej
wprowadzono Polityke antymobbingowa. W styczniu 2019 roku S. K. zostal ukarany karg porzadkowa za niewlasciwe
wyrazanie sie o kompetencjach powoda jako pracownika.

/dowdd: zeznania dyrektora zarzadzajacego, czlonka zarzadu J. J. karta 256-260, e protokél karta 261/
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.1964.43.296 z p6zn.zm.). Sad dokonatl oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych powoda, albowiem nie byly kwestionowane przez strony postepowania, za$ ich prawdziwo$c¢ nie
budzila watpliwo$ci Sadu orzekajacego.

Sad uznatl za wiarygodne takze zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie w osobach, albowiem byly one
logiczne, mialy charakter spontaniczny i brak byto podstaw do uznania ich za tendencyjnych badz tez skladanych w
interesie ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Wskazaé nalezy, ze takze osobowe dowody w zakresie przestuchania stron postepowania: powoda oraz J. J. sg
wiarygodne w wiekszoS$ci, albowiem w zakresie podniesionych w nich faktéw w zasadzie nie sa niespojne, za$
r6znia sie dokonaniem oceny tych faktow, ktora wykracza poza ocene dowoddéw, albowiem Sad ocenia wiarygodnoéc
prezentowanych przez zrodla osobowe faktow, a nie ich subiektywnych ocen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie uchylenia kary porzadkowej — kary nagany, ktora zostala nalozona na
powoda pismem zawiadamiajacym o tym, opatrzonym datg 12 wrze$nia 2018 roku.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz kara porzadkowa jest narzedziem obejmujacym zamkniety katalog sankcji, ktore moze
zastosowac pracodawca wobec pracownika w ramach odpowiedzialnoSci porzadkowej. Zostala ona uregulowana
przepisami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, co oznacza, ze od jej zasad nie moze by¢ zadnych odstepstw
wprowadzonych w przepisach wewnatrzzakladowych. Potwierdza to m.in. tre§é¢ art. 281 pkt 4 Kodeksu pracy
(Dz.U.1974.24.141 z pbdzn.zm.) — zwany dalej k.p., zgodnie z ktérym wykroczeniem przeciwko prawom pracownika jest
stosowanie innych kar niz przewidziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow.
Odpowiedzialnoé¢ ta spelnia dwie funkcje: represyjna i prewencyjna, a co wazne, ma ona charakter fakultatywny,
co oznacza, ze kazdorazowo od decyzji pracodawcy zalezy, czy postanowi o zastosowaniu wobec pracownika
kary porzadkowej, sankcjonujacej dane naruszenie, czy tez odstapi od jego ukarania. Odpowiedzialno$c¢ ta jest
niezalezna od tego, czy na skutek dzialania pracownika pracodawca ponidst szkode. Katalog kar porzadkowych zostal
wyczerpujaco i enumeratywnie wskazany w art. 108 § 11 2 k.p. i obejmuje kare upomnienia, kare nagany oraz
kare pieniezng. Pierwsze z dwoch wskazanych kar porzadkowych pracodawca moze wymierzy¢ pracownikowi w
przypadku nieprzestrzegania przez niego ustalonej organizacji i porzadku pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisoOw przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy (art. 108 § 1 k.p.). Natomiast kara pieniezna jest sankcjg za nieprzestrzeganie
przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, za opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia, za stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub za spozywanie alkoholu w czasie pracy
(art. 108 § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Natomiast § 2 cytowanego
przepisu naklada na pracodawce obowiazek nalozenia kary porzadkowej pod warunkiem uprzedniego wystuchania
pracownika.

Odnoszac sie do formalnoprawnej strony procedury wymierzania kar porzadkowej w tej sprawie stwierdzic nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie zaré6wno termin wymierzenia kary jak i procedura jej wymierzania nie budzila watpliwoS$ci
natury prawnej stron jak i Sadu.

Przechodzac do analizy materialnoprawnej podstawy zastosowania kary porzadkowej wobec pracownika przypomniec
nalezy, iz zgodnie z art. 111 Kodeksu pracy przy zastosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegblnosci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopienn winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Kara
porzadkowa moze zosta¢ nalozona na pracownika tylko w przypadku zawinionego dzialania pracownika oraz



bezprawnosci tegoz dzialania. W niniejszej sprawie, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, iz kara
nagany zostala nalozona na powoda za dwa czyny jedna, pomimo braku naruszenia przez niego obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu kodeksu pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy do uznania ze powdéd w dniu 2 wrze$nia 2018
roku naruszyt porzadek i dyscypline pracy poprzez krytykowanie i podwazanie polecenia stuzbowego wydanego przez
bezposredniego przelozonego, starszego dysponenta dotyczacego przydzielenia zadania stuzbowego czego skutkiem
byla dezorganizacja pracy oraz wprowadzenie nerwowej atmosfery wéréd pracownikoéw, a ponadto dokonatl drugiego
czynu polegajacego na kierowaniu grozb do innych wspolpracownikéw oskarzajac ich o stosowanie mobbingu w pracy
i zastraszajac skierowania wobec nich postepowan sadowych powodujac chaos, negatywna atmosfere i frustracje
wsrod innych pracownikow.

Ustalony material dowodowy w sprawie pozwalal na uznanie, ze powdd w dniu 2 wrze$nia 2018 roku stawitl sie do
pracy o godzinie 6.30 — 6. 35, a zatem do§¢ wczeénie, skoro rozpoczeto zmiane o godzinie 7.00 i kiedy dowiedzial
sie o przyznanym mu zadaniu pracy na suwnicy arabskiej zadzwonil do przelozonego — A. M. i powiedzial, ze to
jest mobbing, ze ponownie ma przyznang suwnice arabska, za$ inni lepsza. Z zeznan $§wiadka wynika, ze powo6d byl
zdenerwowany, mowit podniesionym tonem glosu, przy czym, jak powdd przyznal, ma on taki sposéb rozmowy, iz
inne osoby mysla, ze na nich krzyczy. Powdd w czasie rozmowy telefonicznej z dyspozytorem mial powiedzieé, ze nie
wie czy nie p6jdzie do domu, po czym powiedzial, ze podejmie sie pracy. Dyspozytor powiedzial powodowi, ze nie
zamieni mu sprzetu. A. O. podjal sie pracy na suwnicy arabskie;.

Material dowodowy ustalony w sprawie potwierdzil, ze wiekszo§¢ pracownikow preferuje prace na suwnicach
chinskich, za$ nie lubi pracowaé na arabskich suwnicach. Ustalenia faktyczne potwierdzily rowniez to, ze w miesigcach
sierpien, lipiec oraz czerwiec 2018 roku powod ani razu nie byl przydzielony na suwnice chinska, za§ wykonywat prace
na suwnicy arabskiej. W tych samych miesigcach S. K. jedynie w czerwcu pracowal na suwnicy arabskiej przez 16
godzin, za$ T. G. zawsze mial przydzielona suwnice chiniska i ani razu nie wykonywal czynnoéci na suwnicy arabskiej.

Analiza powyzszych danych statystycznych pozwala na wywiedzenie, ze powdd mogl byé rozzalony zaistniala sytuacja,
skoro de facto ani razu w ciggu 3 miesiecy nie przyznano mu do pracy suwnicy nazywanej /Chinka/, ktéra jak
wynika z zeznan §wiadkow, jest suwnica bardziej lubiana przez pracownikéw pozwanej anizeli suwnica A nazwana /
Arabska/. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze z akt osobowych powoda jak i zeznann W. H. wynika, ze powdd zglaszal juz
w 2017 roku podejrzenie zwigzane ze stosowaniem w stosunku do niego mobbingu, jak i zlego traktowania przez
wspolpracownikéw polegajacego na ponizajacym traktowaniu, w kontekscie stownego obrazania poprzez publiczne
wskazywanie o zbyt wolnej pracy czy tez zlej pracy, co nie powinno by¢ przez pracodawce tolerowane.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika takze, ze wnioskowanie o zmiane narzedzia pracy wystepowalo
do$¢ czesto w pozwanej spolce i dyspozytorzy w miare mozliwo$ci zmieniali pracownikowi sprzet. Wniosek o zmiane
sprzetu nie powodowal nigdy dezorganizacji pracy jak i nie wplynal negatywnie na zatoge.

Zeznania A. M. jako osoby z ktéra powdd przeprowadzal rozmowe telefoniczng w dniu 2 wrzeénia 2018 roku, za
ktdra zostal ukarany kara nagany, nie pozwalaja na uznanie, ze powod zastraszal go, krytykowal i podwazat polecenie
shuzbowe czym spowodowal dezorganizacje pracy. Powod byt z pewno$cia niezadowolony faktem ponownego
przyznania sprzetu jakiego nie lubil, przy jednoczesnym przyznaniu T. G. sprzetu lepszego. A. O. wyrazil swoje zdanie
na temat tej sytuacji, uznajac, ze stanowi ona w stosunku do niego mobbing z uwagi na odmienne jego traktowanie od
innych pracownikéw. Powod tym samym powolal sie na naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, do
8%

czego mial prawo, albowiem wynika ono z kodeksu pracy art. 18 3% par 1 kodeksu pracy, art. 18%” par 1 kodeksu pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.18 3% par 1 kodeksu pracy skorzystanie przez pracownika z uprawnieh
przystugujacych z naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego
traktowania pracownika, a takze nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika,



zwlaszcza stanowié przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwiazanie
bez wypowiedzenia.

Pracownik korzystajacy z uprawnien z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania to takze pracownik zglaszajacy
pracodawcy problem takiego traktowania w jego subiektywnym odczuciu. Jak shlusznie bowiem wskazuje sie
w doktrynie kodeksu pracy ,skorzystanie przez pracownika z uprawnien” nie moze by¢ utozsamiane jedynie z
wystapieniem z roszczeniami wobec pracodawcy, ale w pojeciu tym mieszcza sie rdwniez dzialania pracownika ktére
prowadza do potwierdzenia istnienia danych sytuacji, a do takich nalezy sytuacja, ktéra miala miejsce w dniu 2

wrze$nia 2018 roku.

W orzecznictwie i piémiennictwie uznaje si¢ ponadto, ze zachowanie pracownika w warunkach art. 18 3° kodeksu pracy
stanowi pracowniczy kontratyp, ktéry wylacza bezprawno$é¢ dzialania pracownika.

Z pewnoscia do dzialan wylaczajacych bezprawno$¢ pracownika bedzie nalezala sytuacja, w ktorej pracownik powoluje
sie na nieréwne traktowanie z uwagi na sposob rozdzielenia narzedzi pracy. Powdd dokonywal w tym kontekscie
poréwnania do konkretnych pracownikéw T. G. oraz S. K., ktére w odniesieniu do tabelarycznego rozkladu suwnic
rtg, pokazuja, ze osoby te prawie nigdy nie pracowaly na rtg — A, na ktérg powod byl w dniu 2 wrze$nia 2018 roku
skierowany.

Nie sposob w kontekscie ustalonego stanu faktycznego uznac, ze zachowanie powoda w dniu 2 wrzesnia 2018 roku
spowodowalo zdezorganizowanie pracy, skoro powod w trakcie tej samej jednej rozmowy, trwajgcej w jego ocenie nie
cala minute, wskazal jednoczes$nie, ze p6jdzie wykonaé prace, zas weze$niejsze stowa o zastanawianiu sie czy podejmie
sie pracy na tym sprzecie podyktowane byly zdenerwowaniem zastalg sytuacja faktyczna. W kontekécie powyzszego,
nalezy zwazyc¢, ze krytyka pracodawcy nie zawsze jest krytyka uzasadniajaca stosowanie kar porzadkowych.

W zarzadzaniu zakladem pracy czesto spotykamy zjawisko whistleblowingu, co w polskim systemie prawnym jest
rozumiane rowniez jako sygnalizowanie nieprawidlowosci zglaszanych przez pracownikéw. W. to sygnalista, ktéry
w dobrej wierze zglasza nieuczciwe lub nieetyczne zachowania dostrzezone w firmie, w ktérej pracuje. Pomiedzy
sygnalizowaniem a nieuzasadniong krytyka pracodawcy wystepuje czestokro¢ mala réznica, albowiem rozbiezno$c¢
zdan pomiedzy pracodawca a pracownikiem sa normalnym zjawiskiem w funkcjonowaniu zakladu pracy. Konflikt
istnieje wowczas, gdy pracownik publicznie kwestionuje w obrazliwy sposéb decyzje pracodawcy. Pracownik ma
prawo do krytykowania decyzji pracodawcy, ale nie powinien tego robi¢ w sposob obrazliwy dla pracodawcy jako
osoby, bo takie zachowanie przekracza granice krytyki.

W niniejszej sprawie, analiza akt osobowych powoda moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stosunki pomiedzy
powodem i pozwanym zakladem pracy maja charakter napietych. Wobec powoda byly stosowane kary porzadkowe
jak i réznorodne postepowania wyjasniajace odnoszace sie¢ do zdarzen zaistnialych na terenie zakladu pracy.
Zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca stosujac kary porzadkowe winien mie¢ na uwadze to, ze jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku sygnatura akt III APa 6/15, powtarzajace sie kary
porzadkowe adresowane do pracownika bez wzgledu na to czy byly uzasadnione moga zostaé zakwalifikowane jako
spelniajace znamion mobbingu. Konstatacja ta moze jednakze zaistnie¢ woéwczas, gdy stosowanie kar ma charakter
instrumentalny, nieukierunkowany na osiggniecie celow wynikajacych z zawarcia umowy o prace.

Napiete sytuacje pomiedzy powodem a pracodawca oraz przykladowo pracownikiem S. K., niewatpliwie w dniu 2
wrze$nia 2018 roku doprowadzily do intensyfikowania wzburzenia powoda dotyczacego przydzielenia sprzetu. Powod
jednakze, wbrew twierdzeniu zawartego w karze, nie zdezorganizowat pracy tego dnia, albowiem pracowal na sprzecie
jemu przydzielonym pomimo tego, ze nie zgadzal sie na dokonanie takiego przydzialu. Pow6d méwiac o mobbingu
stosowanym wobec niego, podkreslit domaganie sie rownego traktowania przy wykonywaniu tych samych zadan
i poréwnanie powoda dotyczylo dwoch pracownikow T. G. i S. K., ktorzy faktycznie nie pracowali na suwnicach
arabskich, za$ czynnoSci wykonywali na suwnicach bardziej lubianych przez powoda /chinkach/.



Zdaniem Sadu, zachowanie powoda ustalone na podstawie zgromadzonego stanu faktycznego, nie moglo doprowadzié
do postawienia mu zarzutu krytykowania i podwazania polecenia stuzbowego czego skutkiem byla dezorganizacja
pracy i wprowadzenie nerwowej atmosfery wéréd pracownikéw. A. O. zakwestionowal bowiem wydane polecenie
w kontekécie rownosSci wobec prawa i obowigzku pracodawcy w réwnej mierze rozkladu narzedzi pracy wsréd
pracownikow, ktorzy preferuja dane narzedzie. A. M. zeznal, ze dezorganizacja pracy miala polega¢ na tym, ze
musial on sprawdzi¢ czy jest mozliwa zmiana przydzielonego powodowi sprzetu. Zeznanie A. M. w kontek$cie zeznan
innych swiadkow, ktdrzy potwierdzili, iz byli pracownicy, rowniez wnioskujacy o zamiane sprzetu i ta czynno$c¢ byla
wykonywana, przeczy mozliwosSci przyjecia, ze sygnalizacja przez powoda gorszego traktowania wobec przydzialu
sprzetu na ktérym nie lubil pracowaé, mogla zdezorganizowaé prace. Sygnalizacja problemu przez powoda w istocie
spowodowata dodatkowa prace dla dyspozytora polegajaca na sprawdzeniu mozliwo$ci zamiany, ale nie doprowadzila
do dezorganizacji pracy, skoro sprzet dla powoda nie zostal zamieniony, za$ powdd przystapit do pracy.

Sytuacja zaistniala w dniu 2 wrze$nia 2018 roku nie byla nawet znaczaca dla dyspozytora A. M., skoro nie zostata
przez niego zgloszona przelozonemu. W tych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych Sad uznal, ze nalozenie kary
porzadkowej nagany za czyn oznaczony punktem 1 zawiadomienia nie bylo zasadne, albowiem sytuacja majaca
miejsce nie moze byé kwalifikowana jako przekroczenie granic krytyki pracodawcy oraz odmowa wykonania polecenia
shuzbowego.

Odnoszac sie do punktu 2 zawiadomienia o ukaraniu powoda wskaza¢ nalezy, ze w ogo6le nie zostalo wykazane przez
strone pozwang jako zachowanie majace miejsce w dniu 2 wrzeénia 2018 roku, ktérego dotyczy kara. W zebranym
materiale dowodowym brak jest dowodu na stwierdzenie, ze powod kierowal grozby do wspolpracownikéw i ich
zastraszal, czym spowodowal chaos i frustracje wéréd pracownikdéw. Material zgromadzony w aktach sprawy, daje
podstawe do twierdzenia, ze jedyna osoba z ktéra powdd rozmawial w dniu 2 wrzesnia 2018 roku byt A. M. i faktycznie
uzyt powdd sformulowan dotyczacych podejrzenia stosowania mobbingu wobec niego, co w zasadzie bylo zarzutem
dotyczacym nieréwnego traktowania. Powdd nie formutowal w tym dniu zadnych innych wypowiedzi o charakterze
publicznym, ktére mialyby wywolaé chaos, negatywna atmosfere czy frustracje wérod pracownikéw. Pozwany nie
przedlozyl do akt sprawy nagran z radia z dnia 2 wrzeénia 2018 roku, co Swiadczy o tym, Ze takiej treéci w tym no$niku
informacji nie bylo. Zaden z przestuchanych éwiadkéw nie potwierdzil zdarzeh wskazanych w punkcie 2 kary. Z akt
osobowych powoda wynika natomiast, ze na te okoliczno$¢ notatke sporzadzil skonfliktowany z powodem T. G. /
notatka karta 399/, za$ pozwany nie zawnioskowal tej osoby na §wiadka w toku postepowania. W ocenie Sadu, notatka
z dnia 4 wrzeénia 2018 roku sporzadzona przez T. G. nie moze by¢ dowodem na stwierdzenia, ktére w niej sie znalazly,
skoro jak T. G. tego samego dnia w notatce odrecznej wskazal, ze sytuacje jakie opisal zna z relacji dysponenta A. M., a
zatem nie byt ich Swiadkiem. A. M. zeznajac przed Sadem zaprzeczyl, aby powdd mu grozil, czy tez wprowadzil chaos,
negatywng atmosfere badz frustracje u innych pracownikéw, skoro rozmowa dotyczyla jedynie powoda i dyspozytora.

W tych okolicznosciach faktycznych uznaé nalezato, ze zarzut postawiony powodowi w punkcie 2 zawiadomienia nie
zostal potwierdzony w toku postepowania dowodowego, a zatem nie mogl by¢ podstawa do zastosowania kary nagany.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja uznanie, iz zastosowanie kary porzadkowej nagany wobec powoda
nastapilo z naruszeniem przepisow dotyczacych nakladania kar porzadkowych na pracownika,pod wzgledem
materialnoprawnym co uprawnialo do uwzglednienia powodztwa.

Z tych wzgled6w, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 108 kp w zw. z art.111 kp orzekl o uchyleniu zastosowanej
na powoda kary porzadkowej nagany.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167. 1398 z p6zn. zm.) obciazyl strone pozwana oplata sadowa
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni w wysoko$ci 30 zlotych, tytutem oplaty sadowej od uiszczenia
ktorej powodd byt zwolniony z mocy prawa.
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