Sygn. akt IV P 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Lawnicy: Aldona Gryczan

Malgorzata Jankowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko A. K. (...) Firma (...)

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietej czedci pozwu;

III. zasgdza od powddki B. M. na rzecz pozwanego A. K. kwote 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe od uiszczenia ktérych powoddka
zwolniona byla z mocy prawa.

Malgorzata Jankowska SSR Joanna Wojnicka-Blicharz Aldona Gryczan
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2018 roku powodka B. M. wniosla o odszkodowanie w kwocie 5.400 zl. w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz u pozwanego zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 1
czerwca 2017 roku jako sprzedawca w sklepie nalezacym do pozwanego w H.. Umowa zostala wypowiedziana w dniu 9
lipca 2018 roku przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazal, ze w
Okresie od 26 maja 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku powodka wielokrotnie dokonywala sprzedazy z pominieciem
kasy rejestrujacej sprzedaz czym narazila pracodawce na odpowiedzialno$é karno-skarbowa. Dodatkowo nie rozliczala



sie z pracodawca z uzyskanych kwot ze sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej przywlaszczajac je sobie w
calos$ci doprowadzajgc do powstania szkody w mieniu pracodawcy. W sklepie nie bylo przymierzalni co utrudnialo
sprzedaz odziezy. Powbdce moglo zdarzy¢ sie wydanie towaru i pobranie zaplaty, ktora trafiata do kasy nie wydajac
jednoczeénie kupujacemu paragonu. Sytuacje takie byly wyjatkowe i wobec klientow znanych, ktérzy towar zmuszeni
byli przymierzy¢ w domu np. bielizne. Jesli towar byl odpowiedni powo6dka rejestrowata sprzedaz i wydawata paragon,
a jesli nie towar wracal do klepu i podlegal dalszej sprzedazy.

Pracodawca naruszal prawo wobec powddki przeprowadzajac remanent w sklepie podczas jej nieobecnosci, za ktory
byla odpowiedzialna i monitorujac jej zachowanie bez poinformowania jej o tym.

Powodka w dniu 12 czerwca 2018 roku samo zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia. Powodem wypowiedzenia byla negatywna postawa pracodawcy wobec
powodki. Pozwany przywozil o odbieral towar ze sklepu podczas nieobecnoéci powddki jak tez rygorystycznie
zabranial opuszczani sklepu i zajecia miejsca na taweczce przed sklepem. W sklepie byt zaduch i nieprzyjemny zapach
towarow wytworzonych ze sztucznych materialéw produkeji chinskiej. Wypowiedzenie umowy przez pozwanego bylo
odwetem na osobie powddki. Postawa pozwanego doprowadzila do powstania choroby u pow6dki. Stale przebywa na
zwolnieniu ze wzgledu na stan psychiczny.

/pozew k. 2-10/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci jako oczywiscie bezzasadnego oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6dka sama przyznala, ze dokonywala sprzedazy z pominieciem kasy fiskalnej,
a sprzedaz miala charakter podobny do sprzedazy na probe. Fakt ten nigdy nie byl konsultowany z pracodawcg czy byta
uprawniona do takich dzialan. Pozwany po obejrzeniu monitoringu zwracal powodce uwage, ze nie akceptuje takich
zachowan. Fakt ten spotkal sie z dezaprobatg ze strony powodki, ktéra wskazala pracodawcy, ze nie jest uprawniony
do podgladania jej na kamerze. Po upomnieniu pow6dka nadal prowadzila sprzedaz z pominieciem kasy fiskalnej i
sprzedaz ta nie dotyczyla odziezy jak wskazal, ale tez innych przedmiotéw gospodarstwa domowego.

Niezgodna z prawem sprzedaz powddka ewidencjonowala w zeszycie, a na koniec dnia po przeniesieniu utargu do
sejfu pobierala z kasy sklepu gotowke. Powyzsze potwierdzil remanent z dnia 7 czerwca 2018 roku, ktéry wykazal
brak ponad 1.000 sztuk towaru i manko na poziomie 8.831,50 zl. Powddka byla $wiadoma umieszczonych w sklepie
kamerach. W widocznym miejscu w sklepie byta informacja widoczna dla klientéw i pracownika, ze sklep by} objety
monitoringiem.

/odpowiedz na pozew k. 75-82/

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 roku pelnomocnik powddki wskazal kwote odszkodowania na 1.422,58 zl.
Jednocze$nie cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 1.422,58 zl.

/e-protokoét rozprawy z dnia 21.11.2018 r. k. 65 min. 00:37:38/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka B. M. byla zatrudniona u pozwanego A. K. poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, nastepnie strony w
celu zastepstwa pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1
czerwca 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku sprzedawca, za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.000 zl. brutto. Kolejna umowa o prace zostala zawarta na czas okre§lony od 1 stycznia 2018 roku do
31 grudnia 2019 roku, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zk. brutto. W dniu 2 stycznia 2018 roku strony zawarly
umowe zlecenia na prace w kazda sobote miesigca w okresie od stycznia do czerwca 2018 roku.



/ dowdéd : akta osobowe powodki: umowy o prace k. 1, k. 4, k. 6, k. 9 cz. B/

Umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu na podstawie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 i 2 k.p. z winy pracownika. Jako
przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na tym, iz bedac zatrudniong na stanowisku sprzedawcy w okresie od 26 maja 2018 roku do 11 czerwca
2018 roku wielokrotnie dokonala sprzedazy na rzecz klientow sklepu z pominieciem kasy rejestrujacej sprzedaz
czym narazila pracodawce na odpowiedzialnoé¢ karno-skarbowa. Ponadto w o§wiadczeniu wskazano, ze powddka
dokonujac sprzedazy z pominieciem kasy fiskalnej nie rozliczyla sie z pracodawca z uzyskanych w ten sposéb kwot
czym doprowadzila do szkody w mieniu pracodawcy.

/ dowdéd : oswiadczenie pracodawcy k. 12-13/

W dniu 11 czerwca 2018 roku pozwany przyjechal do sklepu i powiedzial, Ze ma tego do$c¢ i zabezpiecza dysk z
monitoringu. Powddka znala zasady sprzedazy i tego, ze powinna wydac paragon. Powddka wiedziala, ze w sklepie jest
monitoring. Gdy przychodzil klient, ktory powiedzial, ze z towarem wszystko jest w porzadku to towar byl rejestrowany
na kasie. Powyzszy sposob sprzedazy nie byl przez pow6dke uzgadniany z przetozonym. Powodka nie miala prowizji
od utargu. W sklepie nie obowigzywaly zwroty towaréw. Powddka chciala pomoéc klientom umozliwiajac im zwrot
towaru nie podlegajgcego zwrotom.

/ dowdd : zeznani powo6dki e-protokét z dnia 21.11.2018 1. k. 65 min. od: 00:39:59, e-protokoét z dnia 21.03.2019
r. k. 145, karta 140 i dalej min. od: 00:56:30/

W czasie jak powodka sprzedawala towar w sklepie pozwanego niektorym klientom nie wydawala paragonu a
wydawala towar. Klient placil pieniadze, nie otrzymywal paragonu. D. A. byla klientem sklepu, ktoéry korzystal z
praktyki kupowania towaru bez faktury. Powédka wydawala towar swiadkowi, nastepnie w zeszycie notowala fakt
wydania. Powodka wydany towar notowala przy kliencie w zeszycie. Klientka najpdzniej nastepnego dnia mowila czy
towar sobie zostawi czy go zwroci. Klient nie dostawal za towar paragonu.

Sprzedawczynie w sklepie pracujace przed powodka nie pozwalaly na dokonywanie takiej sprzedazy towarow, gdyz
kierownik im na to nie pozwalal.

/ dowdd : zeznani §wiadka D. A., e-protokél z dnia 21.11.2018 r. k. 65 min. od: 00:29:05/

W sklepie byla w widocznym miejscu informacja o monitorowaniu obiektu oraz o obowigzku otrzymania paragonu za
zakupiony towar. Sprzedawany towar by} r6znorodny.

/ dowdéd : zdjecie stanowiska kasowego w sklepie k. 94, zdjecie sprzedawanego towaru k. 96/

Powodka w sklepie sprzedawala rézne towary: towary przemyslowe, a czasami odziez. Powodka nie wydawata
paragono6ow klientom i powyzsze nie dotyczylo tylko odziezy i bielizny, ale réwniez innych artykuldéw typu miotla, obrus
i zabawki. Po rozliczeniu gotéwki na koniec dnia 27 kwietnia 2018 roku powodka wrziela z kasy banknot i wyszla.

/ dowéd : plyta z monitoringu k. 99/

Zestawienie brakoéw remanentowych stworzone na dzien 16 grudnia 2018 roku wskazuje brak okolo 1.140 sztuk towaru
roznego rodzaju. Rozchdd wewnetrzny z dnia 7 czerwca 2018 roku dotyczacy remanentu sporzadzony przez komisje
w skladzie (...) opiewa na kwote 8.860,84 zl.

/ dowdd : zestawienie brakow remanentowych k. 83-87, rozch6d wewnetrzny k. 131-135/

Magazynier zostal wyslany przez pracodawce do sklepu po odbidr towaru sezonowego. W czasie odbioru towaru
stwierdzono braki. Od konca maja 2018 roku do poczatku czerwca 2018 roku pozwany rozpoczatl codziennie



przeglada¢ monitoring, co czynil przynajmniej przez okres miesiagca. W czasie obserwacji monitoringu pozwany
stwierdzil, ze powodka nie wydaje czeSci klientow paragonéw. W sejfie sklepowym znajdowaly sie zapasowe pieniadze,
ktére mozna bylo uzywac celem rozmienienia. Zasada obstugi sklepu byl zakaz mieszania pieniedzy firmowych z
wlasnymi prywatnymi.

/ dowdd : zeznania pozwanego A. K. e-protokoél z dnia 21.03.2019 1. k. 14/
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustaleni, Sad opart sie na
dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktére nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci,
za$ ich treé¢ oraz forma nie byly kwestionowane przez strony. Z tych tez wzgledow brak byto podstaw, by odmowié
zgromadzonej w sprawie dokumentacji waloru wiarygodnosci.

Sad uznal zeznania $§wiadka D. A. za polegajace na prawdzie w calosci, albowiem byly one spdjne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki w czeSci, w jakiej wskazala, ze nie zawsze wydawala paragon z tytulu
sprzedazy produktoéw. Powddka zeznala, ze wiedziala iz za kazdy sprzedany towar nalezy wyda¢ paragon. Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim podala, ze po informacji od klienta, iz produkt jest dobry
zawsze nabijala towar na kase, albowiem powyzsze nie zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego. Sad
odmoéwil réwniez wiarygodnosci twierdzeniu powoddki, iz przyczyng wydawania towaréw bez paragonu byt fakt, iz
w sklepie nie bylo przymierzalni, gdyz powyzsze jest sprzeczne z zeznaniami pozwanego, a ponadto niezgodne z
ogladanym obrazem na monitoringu z ktorego wynika, ze wiekszos¢ towaréw sprzedawanych w sklepie to artykuly
przemystowe i pamiatki, ktére nie wymaja mierzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze brak wydawania przez pow6dke paragonow
dotyczyl towaréw przemystowych, ktore nie musialy by¢ dopasowane czy tez zmierzone.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanego A. K., albowiem sg one sp6jne wewnetrznie i logiczne. Z zeznan
pozwanego wynika konsekwencja wydarzen zwigzanych z faktem stwierdzenia na monitoringu nieprawidlowosci w
dzialaniu powo6dki, co spowodowato konieczno$é rozwigzania z powddka umowy o prace.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu powddki naruszenia przez pozwana przepisu art. 52 § 2 k.p.
Wskazac trzeba, ze zgodnie z trescig tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W judykaturze wskazuje sie, ze kwestia ,uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy” stanowi kategorie obiektywna, ktorg trzeba wigzaé ze stanem $wiadomosci
pracodawcy co do istnienia faktéw uzasadniajacych rozwigzanie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2002 r. w sprawie I PKN 242/01). Wiadomos$ci uzyskane przez pracodawce musza by¢ wiec dostatecznie
wiarygodne. W celu oceny wiarygodno$ci uzyskanych informacji pracodawca jest uprawniony do przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego musi ono jednak byc¢ niezwlocznie podjete oraz sprawnie przeprowadzone i nie
obejmuje uprzedniej oceny prawnej okre$lonych faktycznych dotyczacych danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie I PK 44/09 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie IV PA 16/09).

Nalezy wskazaé, ze skladajac oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca naraza sie na
ewentualny proces sagdowy. Z tego powodu podkre§la sie, ze rozwigzanie umowy o prace - w trybie natychmiastowym



bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) - jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku
pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo ostroznie. Obowiazek wykazania (udowodnienia)
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza bowiem pracodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie I PK 45/09).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie nastgpilo uchybienie terminu miesiecznego do
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W o$wiadczeniu bowiem pracodawca w
sposob jasny i wyrazny wskazal, ze zarzucane powodce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo
miejsce w okresie od 26 maja 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku, a zatem stanowito dziatanie ciagte, przy ktérych
termin miesieczny nalezy liczy¢ od ostatniej z czynnosci przedsiebranych przez pracownika. Skoro wiec zarzucany czyn
zakonczyl sie dzialaniem ostatnim z dnia 11 czerwca 2018 roku, to niewatpliwym jest to, ze pracodawca nie uchybit
terminowi okre$§lonemu w art. 52 par 2 kodeksu pracy.

Podstawa rozwigzania przez pozwanego z powodka umowy o prace byt art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Zgodnie z trescia
tego przepisu, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Aby zatem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bylo uzasadnione, musza by¢ spelnione lacznie wymienione w tym przepisie przestanki, a mianowicie
pracownik musi dopuscié sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw i to obowigzkéw zaliczonych do podstawowych, a
naruszenie to musi by¢ nastepstwem dzialania zawinionego, przy czym wina musi mie¢ posta¢ winy umys$lnej lub co
najmniej razacego niedbalstwa, za$ ciezar udowodnienia istnienia tych przeslanek spoczywa na pracodawcy.

Nadto, aby rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo prawnie skuteczne, musi by¢ ono dokonane
z zachowaniem obowigzujacych wymogoéw formalnych, przewidzianych w art. 30 § 3 i 4 kp tj. oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozone musi by¢ na piémie z podaniem przyczyny przyjetej za
podstawe decyzji — przyczyny skonkretyzowanej, a nie okreslonej w sposéb ogolnikowy, a nadto o$wiadczenie takie
zlozone musi by¢ z zachowaniem terminu, o ktérych mowa z art. 52 § 2 kp.

Os$wiadczeniem datowanym na 9 czerwca 2018 roku, doreczonym powodce w dniu 9 lipca 2019 roku pozwany
rozwigzal z powddka umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1i 2 kodeksu pracy, wskazujac jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na wielokrotnym dokonywaniu sprzedazy na
rzecz klientéw z pominieciem kasy rejestrujacej sprzedaz narazajac pracodawce na odpowiedzialno$é karno-skarbowa
oraz nie rozliczanie sie z pracodawca z uzyskanych w ten sposéb kwot narazajac go na szkody w mieniu.

Na podstawie art. 52 par 1 kodeksu pracy strony moga rozwigzaé¢ kazdg umowe pod warunkiem, ze rozwigzanie jest
uzasadnione i spelnia wymagania przewidziane w kodeksie pracy. Podstawowe obowiazki pracownika sa uregulowane
w art. 100 kodeksu pracy i do nich miedzy innymi nalezy obowigzek przestrzegania regulaminéw pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku jak i obowigzek dbania o dobro zakladu pracy i zasady wspolzycia spolecznego. Pracownik
ma obowiazek takze dbac o dobro zakladu pracy.

Ocena czy naruszenie obowiazku jest ciezkie zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy
bra¢ pod uwage dokonujac tej oceny caloksztalt postepowania pracownika, a nie jednorazowe zachowanie, jezeli
nie stanowi ono samo przez sie jaskrawego naruszenia obowigzkéw. Przy ocenie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage stopien natezenia zlej woli i rozmiar szkody jaka moze pociaga¢ naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Oceniajac naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze to, ze takie rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem moze by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi byé powyzsze uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o
dzialaniu w interesie pracodawcy.

Wazkim jest to, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest uznanie, ze przedmiotem
naruszenia obowigzkow pracownika jest obowiazek o charakterze podstawowym.



Podstawowe obowiagzki pracownika s3a uregulowane w art. 100 kodeksu pracy i do nich nalezy obowiazek
przestrzegania regulamin6éw pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku jak i obowiazek dbania o dobro zakladu
pracy i zasady wspoélzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie, powodka byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. Do obowigzkéw podstawowych
sprzedawcy nalezy dokonywanie sprzedazy towaréw znajdujacych sie w sklepie. Spos6b sprzedazy towardéw w miejscu
pracy powodki byt w sposob jasny reglamentowany. Klient mial obowigzek przemysle¢ zakup towar, gdyz sklep
nie przyjmowat zwrotoéw. Ponadto, bezwzglednym obowigzkiem sprzedawcy bylo rejestrowanie sprzedazy na kasie
fiskalnej i wydawanie paragonu potwierdzajacego zakup. Na miejscu widocznym dla klientéw byt umieszczony napis
»~Szanowny Kliencie, KupiteS towar a nie otrzymale$ paragonu z kasy fiskalnej napisz do nas”. Powyzszy napis
$wiadczyl o tym, ze pracodawca za niewatpliwie najwazniejszy obowiazek sprzedawcy uznawal wydawanie paragonow
w zwigzku z dokonaniem sprzedazy towardow.

Postepowanie dowodowe zgromadzone w sprawie wykazalo, ze powddka byla swiadoma obowigzku wydawania
paragondw, jednak czesto sie nie stosowala do tego. Zapis monitoringu przedstawionego jako dowod przez pozwanego
wyraznie wskazuje na fakt wykonywania przez powodke sprzedazy bez wezeéniejszego wydania paragonu. Powodka
sprzedazy takiej nie rejestrowala na kasie fiskalnej w momencie wydania towaru i przyjecia gotowki. Zgodnie z art. 535
ke sprzedawca zobowiazuje sie przenie$c na kupujacego rzecz i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie odebrac
rzecz i zaplaci¢ cene. Moment sprzedazy, to z pewno$cia wydanie rzeczy i zaplata pieniedzy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug podatnicy prowadzacy
ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych sa obowigzani dokonywaé¢ wydruku
paragonu fiskalnego lub faktury z kazdej sprzedazy oraz wydawaé wydrukowany dokument nabywcy. Obowiazek
ewidencjonowania sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej jest jednym z
najwazniejszych mechanizméw fiskalnych panstwa, ktére ma na celu przeciwdzialanie szarej strefie. Podatnik,
ktory posiada kase rejestrujaca i jej co do zasady uzywa, ale nie ewidencjuje konkretnej sprzedazy, dopuszcza sie
przestepstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego w razie zaistnienia przypadku mniejszej wagi /art. 6 kks/.
Czynem zabronionym w $wietle kodeksu karnego skarbowego jest takze niewydanie z kasy rejestrujacej dokumentu
stwierdzajacego obowiazek sprzedazy, pomimo istnienia ustawowego obowiazku. Wydaniem paragonu w rozumieniu
przepiséw karno - skarbowych jak i administracyjnych jest udostepnienie paragonu nabywcy i umozliwienie zabrania
g0, co nie oznacza wreczenia, ani skutecznego wreczenia paragonu. Wystarczajacym jest pozostawienie paragonu na
ladzie informujac o mozliwoéci jego odbioru /WSA w Warszawie wyrok z 16 stycznia 2017 roku (...) SA/ (...)/.

W niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, w tym zeznania przestuchanego $§wiadka oraz powddki potwierdzaja,
ze powbddka dokonywala sprzedazy z naruszeniem przepisoOw ustawy o podatku od towardéw i ustug, nie dokonujac
ewidencji sprzedazy na kasie fiskalnej i nie wydajac konsumentowi paragonu. Zachowanie powddki wypekniato
cechy sprzedazy towaru, skoro nastepowalo wydanie rzeczy i zaplata ceny, za§ pomimo powyzszego powoddka
nie wykonywala wskazanych wyzej obowigzkow bezwzglednych kazdego sprzedawcy. W ocenie Sadu, thumaczenie
powddki, ze dokonywala ona wydania towaru, pobrania ceny, a nastepnie umozliwiala zwrot, bylo niezgodne z dwoma
zasadami obowigzujacymi w zakladzie pracy pozwanego, o ktérych powoddka wiedziala. Powodka nie tylko bowiem
naruszala ustawe poprzez sprzedaz bez paragonu, ale réwniez przyjmowala po dokonaniu sprzedazy zwrot towaru bez
odnotowywania powyzszej transakcji fiskalnej, co nota bene bylo niezgodne z zasadg braku zwrotow towarow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999 roku w sprawie I PKN 169/99 stwierdzil, ze ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umyslng
lub razace niedbalstwo. Powddka swoim zachowaniem narazila pracodawce na szkody w mieniu i odpowiedzialnoéc
karno-skarbowa. Zaniechala podstawowych obowigzkéw zwiazanych ze sprzedaza, o ktorych jak sama zeznala
wiedziala. Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoSci sa wystarczajgce dla uznania rozwigzania umowy o prace z powodka
za zasadne i wypeliajace przeslanki z art. 52 par 1 kodeksu pracy. Wskazane czyny powddki zostaly opisane na



poczatku oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka i zostaly uznane za spelniajace przestanki do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z treSci o§wiadczenia z dnia 9 lipca 2018 roku wynika, ze dodatkowo pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace z powddka wskazal na fakt nie rozliczenia sie przez powddke z pracodawcg z uzyskanych ze sprzedazy bez
paragondéw kwot, przywlaszczajac je sobie. Pracodawca wskazal na podstawe dzialania powodki w tym kontekscie
art.52 par 2 kodeksu pracy w zw. z art. 284 par 2 kodeksu karnego.

W kontekscie powyzszego, podkreslenia wymaga to, ze pracodawca wskazujac bezposrednio w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace podstawy z art. 52 par 2 kodeksu pracy musi liczy¢ sie z koniecznoScig wykazania sie
w toku postepowania wszystkimi przeslankami i znamionami czynu zabronionego prowadzacymi do uznania, ze
pracownik popeknil przestepstwo /a niewykroczenie, a ponadto przestepstwo musi byé oczywiste lub stwierdzone
prawomocnym wyrokiem/. Powolywanie sie na art. 52 par 1 pkt 2 kodeksu pracy w innych przypadkach nie jest
uprawnionym. W tej sprawie, material dowodowy zaprezentowany przez strone pozwana nie pozwala na uznanie, ze
powddka dokonala przywlaszczenia mienia pracodawcy, skoro pracodawca nie wykazal przestanek uzasadniajacych
powyzsze twierdzenie. Fakt pobrania z kasy jaki§ érodkéw, przy braku stwierdzenia w dacie zdarzenia istnienia
niedoboru w kasie, przeczy mozliwosci bezpos$redniego przyjecia popelienia przestepstwa. Znamiennym jest takze i
to, ze strona pozwana nawet nie zlozyla zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej rzecz, a pomimo
tego rodzaju sformulowanie zawarla w rozwigzaniu umowy o prace.

Analiza postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie pozwalala sgdowi na uznanie, iz pomimo
powyzszej wady o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, o§wiadczenie powyzsze jest uzasadnione, za$ przyczyna
podana w jego pierwszej czeSci prawdziwa i uprawniajaca do rozwigzania umowy o prace. Sad zauwaza jednocze$nie,
ze zaré6wno wypowiedzenie umowy o prace jak i rozwigzanie umowy o prace moze zawieraé kilka przyczyn lacznie
i w razie ustalenia przez Sad, Ze jedna z podanych przyczyn uprawnia do rozwigzania umowy o prace, umowa
moze by¢ skutecznie rozwigzana. W tej sprawie, z samej treSci o§wiadczenia jak i z zeznan pozwanego wynikalo, ze
gléwng przyczyna rozwiazania umowy byl fakt nie wydawania przez powddke paragonéow klientom i nie rejestrowanie
zakupdw na kasie fiskalnej, co samoistnie moze by¢ przyczyna rozwiazania umowy o prace z uwagi na razace
naruszenie obowigzkow pracowniczych, popelione co najmniej z razacym niedbalstwem.

Pracownik dopuszcza sie razacego niedbalstwa gdy rozmySlnie narusza instrukcje bezpieczenstwa pracy w
przekonaniu, ze regulacje sa zbyt rygorystyczne i aby na skroty ulatwi¢ sobie wykonywanie pracy, badz aby
lekkomyslnie popisywaé sie swoja brawura.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka naruszala podstawowe obowigzki pracownicze w zakresie sprzedazy
towaru poza kasa fiskalng i nie wydawaniem paragonéw klientom, ktére to zachowanie pozwalalo pracodawcy na
skorzystanie z przepisu art. 52 par 1 kodeksu pracy.

Powobdka zeznala, Zze sprzedazy poza kasg rejestrujgca dokonywata tylko sporadycznie jesli chodzilo o znanych
klientéw i przy sprzedazy odziezy i bielizny, ktéra nalezy przymierzy¢, gdyz w sklepie brak bylo przymierzalni
to umozliwiajacej. Ogledziny monitoringu jednoznacznie wykazaly, ze sprzedaz bez paragonéw byla dokonywana
na szeroki asortyment znajdujacy sie w sklepie jak miotly, obrusy czy inne artykuly przemyslowe. Powodka byta
Swiadoma, ze takie dzialanie jest sprzeczne zar6wno z obowigzujacym prawem jak i niezgodne z jej obowiazkami
jako sprzedawcy. Swiadek zeznajaca w sprawie wyraznie wskazala, ze poprzednie sprzedawczynie nie pozwalaly
na sprzedaz towaru a nastepnie jego zwrot, wskazujac na zasady obowiazujace w sklepie pozwanego. Wlasnym
zachowaniem powodka narazala pozwanego na odpowiedzialno$¢ karno — skarbowa, co niewatpliwie spelnia
przestanki razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie pracodawcy swoim zachowaniem B. M. dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999 roku w sprawie I PKN 169/99 stwierdzil, ze ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisaé



wine umyslna lub razace niedbalstwo. Powddka swoim zachowaniem narazila pracodawce na szkody w mieniu i
odpowiedzialno$§é karno-skarbowg. Zaniechala podstawowych obowiazkéw zwiazanych ze sprzedaza, o ktérych jak
sama zeznala wiedziala.

Reasumujgc powyzsze, uznaé nalezy, ze powddka swoim zachowaniem w okresie od dnia 26 maja 2018 roku do dnia
11 czerwca 2018 roku ciezko naruszyla podstawowy obowigzek pracowniczy dopuszczajac sie razacego niedbalstwo
polegajacego na sprzedazy towardéw z pominieciem kasy rejestrujacej i braku wydawania paragonéw. Na kanwie tej
sprawy uprawnialo to pracodawce do rozwigzania natychmiastowego umowy o prace z powddka w trybie art. 52 par
1 pkt 1 kodeksu pracy.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 56 kodeksu pracy stosowanego a contrario orzeczono I wyroku.

Strona powodowa cofnela pozew w czeéci ponad kwote 1.422,58 zlotych na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 roku.
Z tych wzgledéw na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. i 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie o czym orzekl
w punkcie IT wyroku, uznajac cofniecie pozwu za skuteczne, albowiem bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 par 1 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznajac, ze w sprawie nie zaszly zadne okolicznosci ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 102 k.p.c. jako szczegblnej sytuacji uprawniajacej do odstapienia od kosztéw zastepstwa
procesowego. Na zwrot kosztéw procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie zryczaltowanej
wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie / Dz.U.2015.1800 / § 21 § 9 ustep 1 pkt.2.

W punkcie IV wyroku orzeczono o kosztach sgdowych i wydatkach na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz.U.2018.300/, zgodnie z ktérym Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji kosztami obciazy przeciwnika jezeli istnieja do tego podstawy. W tej sprawie wobec
faktu, ze strona powodowa przegrala proces w calo$ci koszty postepowania zostaly przeniesione na Skarb Panstwa.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



