Sygn. akt IV P-Pm 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka — Blicharz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik

po rozpoznaniu 29 listopada 2016 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Stoczni (...) SA w upadtoéci likwidacyjnej w G.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) SA w upadlosSci likwidacyjnej na rzecz pozwanego M.
L. kwote 135 zlotych /sto trzydziesci pie¢ zlotych/ oraz kwote 31,05 zlotych /trzydziesci jeden zlotych i pie¢ groszy/
z tytulu podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika w osobie radcy prawnego
ustanowionego w sprawie z urzedu.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz

Sygn. akt IVP — Pm 530/16

UZASADNIENIE

Powodka Stocznia (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w G. w pozwie 27 pazdziernika 2008 roku, skierowanym przeciwko
M. L., wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany ma zaplacic
powbddce kwote 785,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty oraz
koszty procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty, strona powodowa wniosla o przekazanie sprawy do wlaéciwego postepowania i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki dochodzonej nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania oraz
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze pozwany byl pracownikiem powodowej Stoczni od dnia 25
lutego 2008 roku do dnia 24 maja 2008 roku, umowa o prace ustala w trybie art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy, tj.
z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta. W okresie zatrudnienia, w dniu 25 lutego 2008 roku pracodawca zawartl z
pozwanym umowe nr (...) o dofinansowanie do kwatery. Zgodnie z tre$cig § 1 ust. 11 2 oraz § 5 ust. 1 tejze umowy,
powddka zobowigzata sie do pokrycia 100% kosztow wynajmu kwatery przez okres 1 roku, a pozwany zobowigzal sie
do przepracowania w powodowej Stoczni przez okres 1 roku od chwili zakoniczenia dofinansowania. Zgodnie z trescig §
6 umowy, w przypadku ustania stosunku pracy przed ustalonym okresem 1 roku, pracownik zobowiazal sie do zaplaty
faktycznie poniesionych przez pracodawce kosztéow z tytulu dofinansowania kwatery oraz kwoty w wysokosci 60%
kosztoéw dofinansowania tytulem kary umownej. Strona powodowa podala, iz pozwany korzystal z kwatery prywatnej
na podstawie skierowania powodowej Stoczni za po$rednictwem Biura Zakwaterowan (...) w G. w okresie od dnia 25



lutego 2008 roku do dnia 11 kwietnia 2008 roku. Pow6dka zaznaczyla, ze w trakcie zatrudnienia pozwany wystapit
do pracodawcy o udzielenie mu urlopu bezplatnego w zwigzku z koniecznoS$cig rozpoczecia odbywania (wcze$niej
zawieszonej) kary pozbawienia wolno$ci, na ktéra zostal skazany wyrokiem karnym. Powodowy pracodawca udzielil
pozwanemu tego urlopu do konca obowigzywania umowy o prace. Powddka wskazala, ze w dniu 25 maja 2008 roku
umowa o prace z pozwanym rozwigzala sie z uplywem okresu na jaki zostala zawarta. W ocenie strony powodowej,
pozwany z przyczyn lezacych po jego stronie nie przepracowal umownego okresu i tym samym nie wywigzal sie ze
swojego zobowigzania, wynikajacego z umowy nr (...) / pozew k.2-4/

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 28 paZzdziernika 2008 roku, Sad Rejonowy w Gdyni
IV Wydzial Pracy nakazal pozwanemu M. L., aby zaplacit pow6dce Stoczni (...) S.A. w G. kwote 785,66 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwotg 145 zlotych tytulem kosztéw
procesu, w tym kwota 135 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnio6st w tymze terminie sprzeciw.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.14/

Dnia 14 listopada 2008 roku, pozwany M. L. wni6st do tutejszego Sadu sprzeciw, w ktérym wnioést o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w jego ocenie, pozew powddki jest nieuzasadniony. Zdaniem strony
pozwanej, celem Umowy Nr (...) nie bylo uksztaltowanie stosunku prawnego w taki sposob, w jaki odczytuje ja
powodowy pracodawca. Pozwany podal, Ze z analogicznego dofinansowania korzystal w okresie od dnia 14 wrze$nia
2006 roku do dnia 1 grudnia 2006 roku, tj. do dnia aresztowania do sprawy II K 164/04, prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Elblagu. Powddka w ramach wskazanej Umowy pobrata kwote okolo 900 zlotych oraz oplate karng w
wysokosci okolo 600 zlotych. O fakcie aresztowania pozwanego pracodawca zostal poinformowany w dniu 1 grudnia
2006 roku, informacje przyjal Dyspozytor Stoczni. Pozwany dodal, iz po postanowieniu Sadu z dnia 25 stycznia 2008
roku, wydanego w sprawie III KK 523/07 w dniu 25 lutego 2008 roku po badaniach pozwany powroécil do pracy w
powodowej Stoczni. Pozwany wskazal, ze dnia 11 marca 2008 roku wyrok Sadu Okregowego, wydany w sprawie I1I KK
523/07 zostal uchylony po ponownej apelacji, a pozwany odbywa kare od dnia 11 lipca 2008 roku. W dniu 8 kwietnia
2008 roku Sad Rejonowy w Elblagu zastosowal wobec pozwanego areszt do sprawy VIII K 344/07, z tego powodu
od dnia 14 kwietnia 2008 pozwany korzysta z urlopu bezplatnego. Dnia 29 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w
Elblagu uchylil postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W ocenie strony pozwanej, celem Umowy
z dnia 25 lutego 2008 roku, w szczegdlnosSci punkt 3 § 6, jest dyscyplinowanie pracownika do spelnienia zobowiazan,
gdy spelnic¢ je moze, obecnie z racji osadzenia w Zakladzie Karnym pozwany nie moze spelni¢ warunkéw Umowy,
jednakze stwierdzil, iz ich ustaniu Umowa zostanie przez niego zrealizowana. Zdaniem pozwanego roszczenie powodki
jest nieuzasadnione, poniewaz wykonanie Umowy uniemozliwiaja mu okolicznoéci od niego niezalezne. /sprzeciw
k.19-21/

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 roku, Sad zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
/postanowienie k.52/

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, Syndyk Masy UpadloSci Stoczni (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
poinformowal tutejszy Sad, ze Syndyk wstepuje do niniejszego postepowania i w pelni popiera powo6dztwo. Syndyk
wskazal, iz zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 29 lutego 2016 roku zamierzal on przystgpi¢ do niniejszego procesu,
a nie istnieje inna droga dochodzenia nalezno$ci wskazanych w pozwie. Dodal takze, ze z chwilg ogloszenia
upadlosci likwidacyjnej upadly traci prawo zarzadu swoim majatkiem, ktory staje sie masa upadtoSci, a zarzad ten
przejmuje syndyk. Konsekwentnie, w zakresie postepowan sgdowych, administracyjnych i sgdowoadministracyjnych,
uprawienie do wystepowania w charakterze strony rowniez traci upadly, a zyskuje syndyk.

/pismo Syndyka Masy UpadloSci Stoczni (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej k.108/



Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 roku, pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/pismo procesowego pozwanego k.141-145/

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku, Sad postanowit podjaé postepowanie w sprawie z udzialem po stronie
powodowej Syndyka Masy Upadlo$ci Stoczni (...) S.A.w (...).

/ postanowienie k.189/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L. zostal zatrudniony w Stoczni (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. na okres od dnia 14 wrze$nia 2006
roku do dnia 13 grudnia 2006 roku, na stanowisku Monter K. Okretowych, w wymiarze pelnego etatu. Stosunek pracy
miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Wynagrodzenie
pozwanego wynosito 11 zlotych za godzine pracy. Pozwany wykonywal prace w szczegbélnych warunkach.

/Dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 13 grudnia 2006 roku k.15 akt osobowych pozwanego, umowa o prace z dnia 14
wrzeénia 2006 roku k.4 akt osobowych pozwanego/

Dnia 14 wrze$nia 2006 roku, strony zawarly umowe nr (...) dotyczaca dofinansowania zakwaterowania pozwanego
jako pracownika. Na podstawie tejze umowy pozwany korzystal z dofinansowania w okresie od dnia 14 wrzesnia 2005
roku do dnia 1 grudnia 2006 roku. M. L. zostal zwolniony dnia 13 grudnia 2006 roku, z powodu rozwigzania umowy
z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Nastepnie pozwany przebywal w areszcie, a jego zobowigzanie z tytulu
umowy o dofinansowanie zakwaterowania potracono z wynagrodzenia za prace.

/Dowdd: umowa nr (...) k.5 akt osobowych pozwanego, pismo D. Socjalnego z dnia 21 sierpnia 2008 roku k.10/

Pozwany zostal ponownie zatrudniony u powodowego pracodawcy na okres od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia
24 maja 2008 roku, na stanowisku Monter K. Okretowych, w wymiarze pelnego etatu. Stosunek pracy miedzy
stronami ustat w wyniku rozwigzania umowy z uptywem czasu, na ktéry zostala zawarta. W czasie trwania stosunku
pracy pozwany korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 14 kwietnia 2008 roku do dnia 24 maja 2008
roku. Wynagrodzenie pozwanego wynosilo 11 zlotych za godzine pracy. Pozwany wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

/Dowod: Swiadectwo pracy z dnia 24 maja 2008 roku k.6, umowa o prace z dnia 25 lutego 2008 roku k.7/

Dnia 25 lutego 2008 roku strony zawarly umowe nr (...) o dofinansowanie. Na jej podstawie pracodawca zobowiazal
sie do pokrycia 100% kosztu wynajmu przez pracownika w kwaterze 2-osobowej drugiej kategorii przez okres 1
roku. W zamian za dofinansowanie, pracownik zobowiazal sie do przepracowania u pracodawcy 1 roku od chwili
zakonczenia dofinansowania (bez uwzgledniania czasu odbywania czynnej stuzby wojskowej, urlopéw bezplatnych
i wychowawczych). Zgodnie z § 6 tejze umowy, w przypadku ustania stosunku pracy przed uplywem okresu
wymienionego w § 5 pkt 1 bez wzgledu na przyczyny i sposoéb rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace, za
wyjatkiem:

1) rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem;

2) rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow);

3) rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn okre$lonych w art. 55 K.p.;



Ciazy na pracowniku obowiazek zaplaty kwoty pienieznej:

- faktycznie poniesionej przez pracodawce na dofinansowanie, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, w pelnej wysokosci —
tytulem zwrotu kosztow;

- odpowiadajacej 60% kwoty jaka faktycznie ponidst pracodawca na dofinansowanie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 —
tytulem kary umowne;j.

/Dowéd: umowa nr (...) k.8/

Pozwany mieszkal na kwaterze pracowniczej od dnia 25 lutego 2008 roku do dnia 11 kwietnia 2008 roku u M. S. w
G. przy ul. (...), ktéra byla oplacana przez powodowego pracodawce.

/Dowod: pismo Biura Zakwaterowan (...) z dnia 21 sierpnia 2008 roku k.9, pismo D. Socjalnego z dnia 21 sierpnia
2008 roku karta 10/

Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 roku, pozwany zwrécil sie do pracodawcy z proéba o udzielenie mu urlopu bezplatnego
do dnia 24 maja 2008 roku w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 8 kwietnia 2008 roku, na mocy
ktbrego zostal on skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Pozwany wskazal, ze sad zarzadzit réwniez
natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, wiec w tym stanie rzeczy pozwany nie moze wykonywac
umowy o prace z dnia 25 lutego 2008 roku i poprosit o udzielenie mu urlopu bezplatnego w celu umozliwienia mu
stawienia sie w zakladzie karnym.

/Dowod: wniosek pozwanego o urlop bezplatny karta nienumerowana akt osobowych pozwanego/

Dnia 10 kwietnia 2008 roku, pozwany otrzymat od pracodawcy zgode na urlop bezplatny w terminie od dnia 14
kwietnia 2008 roku do dnia 24 maja 2008 roku. Pracodawca jednocze$nie na wniosku pracownika o urlop bezplatny
nadpisal, ,,ze po czasie okreSlonym rozwigza¢ umowe o prace”.

/Dowéd: pismo pracodawcy do powoda k.14 akt osobowych pozwanego/

Umowa o prace zawarta miedzy stronami ulegla rozwigzaniu w zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta,
to jest dnia 24 maja 2008 roku. Zdaniem pracodawcy, pozwany nie wywigzal sie z umowy dotyczacej dofinansowania
nr (...), wobec czego jest zobowigzany do zwrotu kosztu poniesionego przez Stocznie za wynajem kwatery. Kwota
faktycznie poniesiona przez pracodawce za kwatere wynosi 524,52 zl, tj. 47 dni x 11,16 zl (wedlug rozliczenia
Stoczni z (...)). Jednakze wedlug powyzszej umowy pozwany zobowigzany jest rowniez do zwrotu kwoty pienieznej
odpowiadajacej 60% kwoty 524,52 zl — tytulem kary umownej tj. 839,23 zl. Biorac pod uwage ilo¢ dni odpracowanych
— urlop bezplatny nie wlicza sie w odpracowanie, do zaplaty zostalo 785,66 zlotych. Pozwany korzystat juz uprzednio
z dofinansowania w okresie od dnia 14 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 grudnia 2006 roku. Zostal zwolniony dnia 13
grudnia 2006 roku, z powodu rozwigzania umowy z uplywem czasu, na ktoéry zostala zawarta. Nastepnie przebywal
w areszcie, a jego poprzednie zobowigzania potracono z pensji. Pozwany zostal ponownie przyjety do pracy u
powodowego pracodawcy od dnia 25 lutego 2008 roku, a ponowne dofinansowanie uzyskal za zgoda Dyrektora Biura

(...).
/Dowdd: pismo D. Socjalnego z dnia 21 sierpnia 2008 roku k.10/

Pismem z dnia 2 czerwca 2008 roku, powodowa Spotka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 785,66 zlotych wraz z
naleznymi odsetkami z tytulu umowy dotyczacej dofinansowania do kwatery.

/Dowdd: wezwanie do zaplaty karta 11/

Dnia 8 kwietnia 2008 roku, Sad Rejonowy w Elblagu Wydziat VIII Karny postanowil zastosowa¢ wobec pozwanego
M. L. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 6 miesiecy od dnia zatrzymania.



/Dowdd: wypis postanowienia z protokotu rozprawy gtéwnej k.177-178/

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 roku, wydanym w sprawie VI Kz 126/08, Sad Okregowy w Elblagu w
VI Wydziale Karnym Odwolawczym, postanowil uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie dotyczace
zastosowania wobec M. L. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

/Dowédd: postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 kwietnia 2008 roku karta 23/
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozwanego oraz
dowodow z dokumentow przedlozonych przez strony do akt sprawy.

Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezen, co do autentycznosci i
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze Zadna ze stron nie negowala ich mocy dowodowe;.

Sad pominal dowod z przesluchania stron postepowania wobec niestawiennictwa na rozprawie w dniu 29 listopada
2016 roku.

Podkreslenia jednoczeSnie wymaga, iz okoliczno$ci stanu faktycznego byly w znacznej mierze bezsporne, natomiast
analizy wymagala interpretacja zapisow umowy nr (...) o dofinansowanie zakwaterowania pracownika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodowej spolki o zaplate od pozwanego kwoty 785,66 zlotych wraz z odsetkami jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

W poczatkowej fazie rozwazan nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogélnym dotyczacym rodzaju czynnoSci
prawnych obowiazujacych w polskim systemie prawa.

W polskim systemie prawnym wyro6znia sie czynno$ci prawne abstrakcyjne oraz kauzalne. Powyzsze rozréznienie
dotyczy li tylko czynnoéci prawnych przysparzajacych. Wazno$¢ czynno$ci prawnej przysparzajgcej moze wiazac sie
z tredcig czynnoSci wyrazajacej tylko skutek przysparzajacy i wowczas taka czynno$é jest czynnoScia abstrakeyjna
oderwang od kauzy. Wowczas, za§ gdy umowa wyjasnia dlaczego dokonano przysporzenia to jej wazno$¢ jest
uzalezniona od istnienia kauzy.

Jak slusznie podaje sie w doktrynie ,rozwazania nad kauzg mozna prowadzi¢ jedynie przy zalozeniu, ze chodzi o
element treéci czynnoSci prawnej. Tre$¢ czynnoSci prawnej powinno sie ustalac¢ nie tylko na podstawie werbalnie
wyrazonego o$wiadczenia woli, ale réwniez innych zachowan” — poréwnaj System Prawa Prywatnego Tom 2 Prawo
cywilne — czeé¢ ogblna pod redakeja Z. R. CH B. Wydawnictwo C. H. B. Instytut (...), strona 195. Powyzsze obiektywne
rozumienie pojecia kauzy oznacza, ze zdarzenia prawne w ktoérych badaniu podlega kauza moga by¢ ksztaltowane nie
tylko przez jedna czynno$¢ prawna, ale takze przez dwie czynno$ci podlegajace badaniu i stanowigce razem jednolitg
czynno$¢ prawna, ktéra wyjasnia podstawe prawna przysporzenia.

W doktrynie polskiej utrwalony jest poglad, ze brak kauzy lub brak porozumienia co do kauzy moze stanowi¢ podstawe
do uznania czynno$ci prawnej przysparzajacej za niewazna. Jezeli zas w tej samej czynnoéci prawnej okre$lono
zarOwno tre$¢ przysporzenia jak i podstawy prawnej — kauzy, to czynnoS§¢ prawa musi by¢ uznana za kauzalng i
odpadniecie kauzy przysporzenia prowadzi do odpadniecia innych warunkoéw i zasad okreslonych w umowie.

Przedkladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze przedmiotem podlegajacym analizie w tej
sprawie jest wykladnia umowy numer (...) z dnia 25 lutego 2008 roku zawartej pomiedzy powddka a pozwanym
dotyczaca dofinansowania zakwaterowania pracownika. Przepisy prawa pracy nie zawieraja norm zobowigzujacych
pracodawce do zapewnienia pracownikowi noclegéw czy zakwaterowania w miejscu wykonywania pracy, w sytuacji



innej niz podr6z shluzbowa. Jednakze pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem umowe o dofinansowanie
zakwaterowania czy ksztalcenia sie w celu poprawienia jego sytuacji ekonomiczno-spoleczne;j.

Na mocy podpisanej miedzy stronami umowy, zgodnie z par 1 powodowy pracodawca zobowigzal sie do pokrycia
100 procent kosztu wynajmu przez pracownika miejsca w kwaterze 2 osobowej przez okres 1 roku. Zgodnie z par.
5 umowy pracownik w zamian za dofinansowanie zobowiazat sie do przepracowania u pracodawcy 1 roku od chwili
zakonczenia dofinansowania. Paragraf 6 umowy wskazywal, iz w przypadku ustania stosunku pracy przed uplywem
okresu wymienionego w par 5 pkt 1 umowy bez wzgledu na przyczyny i sposéb rozwigzania lub wygaéniecia umowy
o prace za wyjatkiem rozwigzania przed pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem, rozwigzania umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw oraz rozwigzania przez pracownika z przyczyn okreSlonych w art. 55
kodeksu pracy na pracowniku ciazy obowigzek zaplaty kwoty pienieznej faktycznie poniesionej przez pracodawce na
dofinansowanie o ktérym mowa w par 1 pkt 1 w pelnej wysokosci oraz odpowiadajacej 60 procent kwoty jaka faktycznie
poniost pracodawca na dofinansowanie o ktorym mowa w par 1 pkt 1 tytulem kary umowne;j.

Wykladnia zapiséw umowy z dnia 25 lutego 2008 roku pozwalala na wywiedzenie, iz badana umowa o zakwaterowanie
jest umowa przysparzajacg dla pracownika, przy czym przysporzeniem jest pokrycie stu procent kosztu wynajmu
przez pracownika miejsca w kwaterze. Dofinansowanie moze dotyczyé jedynie pracownika. Celem i motywem
umowy jest dofinansowanie kosztéw utrzymania pracownika zatrudnionego w pozwanej sp6lce, ktéry nie ma statego
zameldowania na terenie T.. Przysporzenie jest nierozerwalnie zwigzane z drugim stosunkiem prawnym laczacym
strony jakim jest umowa o prace. K. przysporzenia jest istnienie stosunku pracy i gwarancja odpracowania przez
pracownika po udzieleniu przysporzenia okresu jednego roku na rzecz pracodawcy udzielajacego przysporzenie.
Warunkiem sine qua non odpracowania przysporzenia jest jednakze istnienie stosunku pracy jako podstawy prawnej
umozliwiajacej odpracowanie okresu jednego roku. K. tej czynno$ci zatem jest istnienie stosunku pracy, ktory
jest stosunkiem dwustronnym i musi dawa¢ mozliwo§é prawna odpracowania okresu 1 roku pracownikowi celem
zwolnienia sie ze zobowigzania okre§lonego w paragrafie 1 umowy.

Umowa o dofinansowania zakwaterowania jest umowg Scisle zwigzana ze stosunkiem pracy, jednakze nie stanowi
podstawy jego nawigzania, w zwigzku z czym stanowi klauzule autonomiczng prawa pracy. Autonomiczno$¢ klauzul
prawa pracy sprowadza sie do tego, ze nie s one elementem stosunku pracy, lecz wystepuja obok niego jako stosunek
prawny pochodny od stosunku pracy. Moga one by¢ zawierane, zmieniane i rozwigzywane w kazdym czasie, bez
wplywu na sam stosunek pracy. Jednakze pamietaé nalezy, iz istnienie takiej klauzuli jest uzaleznione od istnienia
pierwotnej umowy o prace. W sytuacji gdy umowa o prace zostaje zakonczona przez pracodawce, to nalezy uznaé, ze
odpada kauza umowy dofinansowanie, a tym samym, wygasaja zobowigzania wynikajgce z umowy o zakwaterowania.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w tej sprawie w dniu 25 lutego
2008 roku pozwana zawarla z powodem zaréwno umowe o pokrycie kosztéw wynajmu kwatery jak i umowe o
prace. Umowa o prace pozwanego zostala zawarta na czas okreslony to jest do dnia 24 maja 2008 roku. Umowa
o dofinansowanie i zasady regulujace zwolnienie przysporzonego z dlugu zakladatly, ze umowa o prace stanowigca
podstawe przysporzenia musialaby wiaza¢ strony co najmniej przez dwa lata. Na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa uniemozliwila pozwanemu zwolnienie sie z dlugu
zwigzanego z dofinansowaniem przysporzenia, albowiem nie zawarlta z pozwanym kolejnej umowy o prace, na okres
po 24 maja 2008 roku.

Dla faktu braku zawarcia z pozwanym kolejnej umowy o prace nie maja znaczenia okolicznoSci zwiazane z
tymczasowym aresztowaniem pozwanego, skoro postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w
Elblagu Wydziat VIII Karny w sprawie VIII K 344/07 postanowil zastosowa¢ wobec pozwanego $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 6 miesiecy od dnia zatrzymania, za§ postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2008 roku wydanym w sprawie VI Kz 126/08, Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym
Odwolawczym postanowil uwzglednié zazalenie obroncy pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 8 kwietnia 2008 roku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania i uchylil zastosowany wobec
pozwanego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Ponadto, jak wynika z akt osobowych



pozwanego, to pozwany zwrocil sie do powoda o udzielenie mu urlopu bezplatnego na czas tymczasowego
aresztowania, ktory zostal mu udzielony. Z akt osobowych pozwanego wynika takze, ze decyzja powodowej spotki
bylo rozwigzanie umowy o prace z pozwanym w zwiazku z zaistnialg sytuacja — zapis na kartce w aktach osobowych
powoda k. 184, co w kontekscie zawarcia pomiedzy stronami umowy na czas okre$lony oznaczalo brak woli stron do
zawarcia kolejnej umowy. Rezultatem braku zawarcia pomiedzy stronami dalszej umowy o prace jest odpadniecie
kauzy umowy o dofinansowanie jaka bylo istnienie miedzy stronami stosunku pracy i mozliwo$¢ jego kontynuowania.
Strona powodowa uniemozliwila pozwanemu realizacje stosunku pracy wobec braku zawarcia umowy o prace na
czas umozliwiajacy realizacje umowy o dofinansowanie, co doprowadzito do wygasniecia kauzy stanowigcej podstawe
zwrotu kosztow dofinansowania czy tez zaplaty kary umownej z par.6 umowy.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze fakt tymczasowego aresztowania pozwanego w Swietle prawa nie moze by¢ powodem
dla rozwiazania stosunku pracy bez wyczerpania trybu okresSlonego w art. 66 kodeksu pracy i warunkéw tam
wskazanych. Z tego tez wzgledu nalezy uznac, ze po stronie powodowej sp6tki na dzien 25 maja 2008 roku nie istnialy
przyczyny prawne uniemozliwiajace zawarcie dalszej umowy o pracy z pozwanym celem wypelienia warunkow

Umowy przysparzajacej.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze brak umozliwienia pozwanemu wykonania umowy o dofinansowanie wobec
przerwania laczacego powoda z pozwanym stosunku pracy uczynilo zobowigzanie pozwanego niemozliwym do
wykonania zgodnie z art. 475 par 1 ke, co réwniez stanowi argument za uznaniem wygadniecia z mocy prawa
zobowiazania wzajemnego stron umowy z dnia 25 lutego 2008 roku.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy w tej sprawie, ze na skutek dzialania strony powodowej odpadla kauza jaka bylo
istnienie waznego stosunku pracy celem wykonania umowy o zakwaterowanie z dnia 25 lutego 2008 roku. To powodka
nie zawarla umowy o prace umozliwiajacej od poczatku wypelienie warunku umowy o dofinansowanie, skoro strony
laczyl stosunek umowny na czas okreslony trzech miesiecy, a nastepczo powodka nie zawarta z pozwanym kolejnej
umowy dajacej mozliwosé zrealizowania umowy na ktorej opiera roszczenie i oceny na etapie tego procesu czy zaszly
okoliczno$ci z par 6 i 5 analizowanej umowy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 58 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 353 ke w zw. art. 300 kp w zw. z
tre$cia umowy z dnia 25 lutego 2008 roku, positkujac sie art. 475 par 1 ke Sad orzek! jak w punkcie I wyroku oddalajac
powddztwo jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku i zasadzil od strony powodowej na
rzecz kwote 135 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z p6zZn.zm.)

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu
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