Sygn. akt IV P 53/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem z dnia 03 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym E. P. oraz W. H. wspdlnikom
spotki cywilnej Centrum (...) s.c. w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki: kwoty
6.799,80 z} brutto tytutem niewyplaconego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 42 dni, kwoty
292,30 zl netto tytulem zaleglej kwoty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przebywaniem na
zwolnieniu chorobowym z tytutu ciazy naleznego za okres 01-08 grudnia 2015 r., kwoty 1.535,52 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezachowanie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace oraz zobowigzanie
pozwanych do wydania powddce prawidlowo sporzadzonego Swiadectwa pracy, ktore w szczegblno$ci bedzie okreslato
ilo$¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i sposob jego rozliczenia.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona przez pozwanych na okres préobny w okresie od dnia 10
lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w wymiarze 2 etatu na stanowisku fizjoterapeuty za wynagrodzeniem
1.630,00 zl brutto, na czas okre$lony w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. w wymiarze
34 etatu za wynagrodzeniem 2.344,51 zl brutto, a nastepnie moca porozumienia stron z 02 czerwca 2014 r. w
wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 3.400,00 zl brutto. W trakcie zatrudnienia powddka zaszla w cigze,
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie do dnia 26 listopada 2015 r. na urlopie macierzynskim. Od
dnia 27 listopada 2015 r. powddka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu drugiej ciazy, ktora w
dniu 23 grudnia 2015 r. poronila. W trakcie przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim pracodawca zakonczyt
byt prawny wobec wystapienia ze spélki jednego z dwdch wspolnikéow i ulegla rozwigzaniu w dniu 08 grudnia
2015 r. Tego samego dnia wszyscy pracownicy z wyjatkiem powddki otrzymali wypowiedzenia umowy o prace za
porozumieniem stron, ktore przyjeli i w tym samym terminie zawarli nowe umowy o prace z jednym z pozwanych
bylych wspolnikéw rozwigzanej spolki (...), ktora kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z szeregiem
naruszen praw pracowniczych, jakich dopuscil sie pracodawca, powddka w dniu 11 stycznia 2015 r. zlozyla skarge
do Okregowego Inspektoratu Pracy w G. z wnioskiem o wszczecie kontroli i dokonanie oceny prawidlowosci
postepowania pracodawcy. W dniu 13 stycznia 2016 r. powodka zwrécila sie do pozwanych z pisemng informacja o
blednie wystawionym $wiadectwie pracy, wnoszac o jego sprostowanie oraz ponownie poinformowata o obowiazku
dostarczenia druku Z3 i zwolnienia lekarskiego do ZUS. Ponownie, pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. powddka
wezwala do zaplaty przyslugujacych jej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy naleznoéci wraz z wnioskiem
o sprostowanie $wiadectwa pracy. W odpowiedzi na wezwanie powddki pozwana E. P. zadeklarowala gotowo$c¢
uregulowania czeéci naleznosci dochodzonych przez powodke, jednakze w kwocie nie wyzszej niz Y2 dochodzonych
nalezno$ci. W ocenie pozwanej E. P. jest ona zobowigzana do ponoszenia jedynie polowy zobowigzan wobec
okolicznosci, ze doszlo do rozwiazania umowy spolki, ktéra byla pracodawca powddki. Mimo deklaracji pozwana
nie uregulowala dochodzonych naleznoéci w zadnej czeSci. Powodka stwierdzila, ze w jej ocenie okoliczno$c, ze
spotka cywilna, ktora byta jej pracodawca ulegla rozwigzaniu nie powoduje podzialu zobowigzan spo6tki wynikajacych
z umowy o prace zawartej ze spotka przed datg jej rozwigzania, a odpowiedzialno$é bylych wspolnikow ma nadal
charakter odpowiedzialnoéci solidarnej. Powodka wskazala, ze solidarna odpowiedzialno$é pozwanych wynika z art.
865 k.c., przy czym przepisy nie reguluja kwestii zmiany charakteru odpowiedzialnoéci wspdlnikow spotki cywilnej
po jej rozwigzaniu. Odpowiedzialno$¢ wspdlnika majatkiem indywidualnym za zobowiazania powstale w czasie jego
czlonkostwa w spdlce trwa natomiast nadal mimo rozwigzania spétki. Powodka dodala, ze wedlug jej wiedzy majatek
spolki cywilnej zostal podzielony miedzy wspo6lnikow, a zatem zasadnym jest przyjecie osobistej odpowiedzialno$ci
wspolnikow z ich majatkow indywidualnych. Powodka wskazala nadto, ze jako podstawe rozwigzania stosunku
pracy wskazano porozumienie stron zawarte na wniosek pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem pracodawcy, podczas
gdy faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo wypowiedzenie dokonane przez pracodawce. Pozwani
nie prowadzili z powodka zadnych rozméw dotyczacych ustalenia sposobu rozwiazania stosunku pracy. Powodka
wskazala, ze o fakcie rozwigzania spolki zostala poinformowana w dniu 28 grudnia 2015 r. kiedy pozwana E. P.
skierowala powddke bezpoérednio do ZUS celem zlozenia przez powddke osobiScie dalszych zwolnien lekarskich.
Mimo poinformowania o rozwiazaniu spotki powddka nie otrzymala wypowiedzenia umowy o prace. Powodka



nadmienila, ze pozwani zwlekali z dostarczeniem do ZUS druku Z3 i zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od
dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r., co nastapilo wedlug wiedzy powodki dopiero w dniu 18 stycznia
2016 r. i spowodowalo znaczne op6znienie w podjeciu przez ZUS procedury wyplaty §wiadczenia chorobowego oraz
$wiadczenia z tytulu urlopu macierzynskiego. Dnia 11 stycznia 2016 r. powodce doreczone zostalo wypowiedzenie
umowy o prace wraz z nieprawidlowo sporzadzonym Swiadectwem pracy. Mimo wnioskow powodki $wiadectwo to
nie zostalo prawidlowo skorygowane. Do dnia zlozenia pozwu, powddce nie wyplacono rowniez kwoty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 6.799,80 z} oraz czeéci wynagrodzenia za okres
01-08 grudnia 2015 r. niezdolnoS$ci do pracy. Powddka zakwestionowala mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce

skréconego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. i wskazala, Ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 41 § 2
k.p., zgodnie z ktérym, w razie ogloszenia likwidacji pracodawcy, umowa o prace zawarta na czas okreslony, moze byc
rozwigzana przez kazda ze stron, za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W zwiagzku z doreczeniem powodce

wypowiedzenia umowy o prace w dniu 11 stycznia 2016 r. do rozwigzania stosunku pracy, zgodnie z art. 30 § 2" k.p.
doszlo po uplywie dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, czyli w dniu 30 stycznia 2016 r. Wobec tego zasadne jest
roéwniez dochodzenie przez powddke kwoty 1.535,52 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w czeSci dotyczacej jej osoby i okreslenie
odpowiedzialnoéci pozwanych osobiScie, w cze$ciach ulamkowych po /2 zamiast odpowiedzialno$ci solidarne;j.

W uzasadnieniu pozwana E. P. wskazala, ze nie kwestionuje roszczenia powddki i ze swojej strony zrobila wszystko,
aby w miare swoich mozliwosci uczynié im zado$é, mimo wielkich trudnoéci i dlugdéw, jakie pozostawila po sobie
spolka przez dzialanie na jej szkode bylego wspolnika W. H.. Powyzsze zachowanie wspoélnika bylo przyczyna
wystapienia pozwanej ze spolki i tym samym rozwigzania spotki. Pozwana E. P. wskazala, ze wielkim wysitkiem
i kosztem wyrzeczen splacila zobowigzanie wobec powddki w wymiarze Y2 roszczenia wobec spélki, gdyz taki
byl jej udzial w spoélce. Pozwana wskazala, ze odbyla spotkanie z powddka, na ktérym zobowiazala sie z wlasnej
nieprzymuszonej woli do splaty polowy roszczenia do dnia 01 kwietnia 2016 r. Wskazala, Ze jest jej przykro, Ze nie
dotrzymala tego terminu, ale czekala na decyzje kredytowa w sprawie pozyczki, z ktorej mogla splaci¢ powodke.
Dodala, Ze jej obecna sytuacja finansowa jest tragiczna, a nowo otworzona firma ciggle ma jeszcze straty w biezacej
dzialalno$ci. Pozwana wskazala, ze do dnia 14 kwietnia 2016 r. wykonala przelewy na konto powo6dki na laczng
kwote 3.021,38 zl oraz zaplacila weze$niej kwote 293 zl z tytulu wynagrodzenia chorobowego za okres 01-22 grudnia
2015 r. Pozwana wskazala, ze o fakcie wplaty poinformowala pow6dke mailowo z przeprosinami za op6Znienie i
wyjadnieniami przyczyn opdznienia. Pozwana zaznaczyta, ze wszelkie problemy finansowe pojawily sie po rozwigzaniu
spotki. Co do opdznien, czy bledow w $wiadectwie pracy, na swoja obrone pozwana przywolala fakt, ze sprawami
kadrowo-placowymi od poczatku spotki zajmowala sie Kancelaria (...) z G.. Pozwana E. P. stwierdzila, ze byla
przekonana, iz pow6dke o rozwiazaniu sp6tki i umowy o prace poinformuje byly wspolnik W. H., gdyz tak wynikalo z
ostatniej z nim rozmowy jaka pozwana miala w dniu rozwigzania spélki. Pozwana wskazala, ze jej wspdlnik zostawil po
sobie ogromny balagan i ktopoty finansowe, ktére spadajg na nia. Pozwana wskazala, ze do dzi$ nie dokonano podzialu
majatku spolki, gdyz w 34 zostal on bezprawnie przejety przez bylego wspoélnika i jest przechowywany w nieznanym
jej miejscu. Pozwana dodala, ze byly wspolnik W. H. jest osoba majetng. Pozwana wskazala rowniez, iz w jej ocenie
powddka nie zachowala sie wobec pracodawcy w sposob wlasciwy, gdyz w dniu 02 czerwca 2014 r. otrzymata aneks
do umowy o prace zwiekszajacy wymiar etatu do pelnego etatu, a juz kilka dni pdzniej poinformowala, Ze jest w ciazy
i udala sie na zwolnienie lekarskie. Konieczne bylo w tej sytuacji znalezienie kogo$ na miejsce powodki w krotkim
czasie, co nie bylo latwym zadaniem.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2016 r. powddka cofnela roszczenie z tytulu odszkodowania za niezachowanie
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 1.535,52 zl brutto. /k. 30/

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie. /k. 40/

W piémie procesowym dnia 20 maja 2016 roku powodka A. K. wskazala, ze w zwigzku z uregulowaniem czeSci kwoty
w wysokoSci 3021, 38 zlotych przez pozwang E. P. kwota do zaplaty ulega zmniejszeniu. Powodka podala, ze zgodnie



ze stanowiskiem Inspekcji Pracy ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2014 wynosi 16 dni, za rok 2015 — 26 dni,
za rok 2016 - 3 dni i wskazala kwoty zadane z tego tytuhu.

/pismo powodki z dnia 20 maja 2016 roku karta 117/

W pi$mie procesowym z dnia 09 czerwca 2016 r. powodka wskazala, ze w zwigzku z zaplata przez pozwang E. P. kwoty
3.021,23 zl netto cofa pozew w zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny ponad kwote 1.783,08 zl netto. /k. 137/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad zwolnit pozwang E. P. od kosztoéw sadowych w caloéci. /k. 147/

W piSmie z dnia 05 lipca 2016 r. pozwana E. P. nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu przez powddke co do kwoty
3.021,23 zl netto. /k. 161/

Na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2016 r. powodka cofnela roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy, a
wspOlpozwani wyrazili na to cofniecie zgode. Powodka cofnela réwniez pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 3.021,38 zl netto. Powddka wskazala, ze kwoty uzyskiwane od pozwanej zaliczala tak, jak bylo to
wskazane w przelewach, a przelew z dnia 14 kwietnia 2016 r. na kwote 396,46 zl na wynagrodzenie chorobowe
oraz w pozostalej czeSci na ekwiwalent urlopowy. Powodka o$wiadczyla, ze w niniejszym postepowaniu domaga sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 1.783,08 zl.

Pozwana E. P. o§wiadczyla rowniez, ze wyraza zgode na cofniecie przez powddke pozwu w zakresie kwoty 293,00 zl.
W. H. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 roku wyrazil zgode na cofniecie cze$ciowe pozwu przez powodke.

/protokoét k. 177/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. K. byla zatrudniona w Klinice (...) s.c., ktérej wspdlnikami byli pozwani E. P. i W. H.. Kazdy ze
wspOlnikow posiadal 50 % udzialow w spdlce. Zgodnie z § 10 umowy spotki za zobowiazania spotki wobec osob
trzecich wspoélnicy odpowiadaja solidarnie calym majatkiem, z tym ze przysluguje im wzajemnie regres w stosunku
posiadanych udzialéw. Strony byly zwiazane umowa o prace na okres probny zawarta na okres od dnia 10 lutego
2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w wymiarze 1/ etatu na stanowisku fizjoterapeuty za wynagrodzeniem 1.630,00 zt
brutto, a nastepnie umowg o prace na czas okreSlony od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. w wymiarze
3/4 etatu za wynagrodzeniem 2.344,51 zt brutto. W dniu 02 czerwca 2014 r. strony zawarly aneks do umowy o prace
zwiekszajacy wymiar etatu powddki do pelnego etatu, a jej wynagrodzenie do kwoty 3.400,00 zl brutto.

/Dowo6d: umowy o prace akta osobowe k. B1/1, B4/1, aneks do umowy o prace akta osobowe k. B5/1, wydruk z (...)
k. 35-38, umowa spolki k. 83-86, uchwaly k. 87-88/

W trakcie zatrudnienia powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 30 czerwca 2014 r. do 27 listopada
2014 r., nastepnie na urlopie macierzynskim w okresie od 28 listopada 2014 r. do 26 listopada 2015 r., na zwolnieniu
lekarskim od dnia 27 listopad 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. i ponownie na urlopie macierzynskim od dnia 23
grudnia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2016 r. W trakcie przebywania pow6dki na zwolnieniu lekarskim, w dniu 08
grudnia 2015 r. sp6lka ulegla rozwiazaniu wobec wystapienia ze spo6lki jednego z dwoch wspolnikow.

/Dowdd: $§wiadectwo pracy k. 79-80, informacja z GUS k. 82, okoliczno$ci niesporne/

W dniu 11 stycznia 2016 r. pozwana E. P. poinformowala powodke, ze z uwagi na wystapienie jednego ze wsp6lnikow
ze spodlki Centrum (...) s.c. w dniu 08 grudnia 2015 r. spétka przestala istnie¢. Pozwana E. P. wskazala, ze w tych
okolicznoS$ciach jest zmuszona wypowiedzie¢ obowigzujacg pomiedzy stronami umowe o prace. Z wypowiedzeniem
umowy o prace doreczone zostalo powodce nieprawidlowo sporzadzone swiadectwo pracy. Mimo wnioskéw powodki
Swiadectwo to do dnia wytoczenia pow6dztwa nie zostalo prawidlowo skorygowane.



/Dowdd: pismo k. 12, $wiadectwo pracy k. 10-11, dowdd doreczenia k. 13, okoliczno$ci niesporne/

Powodka wniosta rowniez o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 42 dni,
wynagrodzenia chorobowego oraz odszkodowania za niezachowanie okresu wypowiedzenia. W dniu 11 stycznia
2016 r. powodka zlozyta nadto skarge na pracodawce do Panstwowej Inspekcji Pracy. Kontrola przeprowadzona
przez Panstwowa Inspekcje Pracy potwierdzila nieprawidlowosci w wyplacaniu §wiadczen ze stosunku pracy przez
pracodawce. W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwana E. P. wyplacila powodce kwote 293,00 z} tytulem wynagrodzenia
chorobowego, wskazujac, ze jest to polowa kwoty przypadajaca na bylego wspoélnika Kliniki (...) s.c. Wynagrodzenie
chorobowe w pozostalym zakresie zostalo wyplacone przez ZUS.

/Dowdd: pisma k. 14, 18, skarga k. 8-9, pismo z PIP k. 118-119, potwierdzenie przelewu k. 123, okoliczno$ci niesporne/

W dniu 27 stycznia 2016 r. pozwana E. P. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powddki do dnia 01 kwietnia 2016 r. 50
% kwoty naleznego ekwiwalentu za urlop oraz 50 % kwoty wynikajacej z rozliczenia wynagrodzenia za dwutygodniowy
okres wypowiedzenia umowy o prace. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wyplacila zadnej z tych naleznosci.

/Dowdd: zobowigzanie k. 25/

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pozwana E. P. wyplacila powodce kwote 2.419,79 zt tytulem ekwiwalentu za urlop za 2014 i
2015 1., wskazujac, ze jest to polowa kwoty przypadajgca na bytego wspodlnika Kliniki (...) s.c., kwote 205,13 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop za 2016 r., wskazujac, ze jest to polowa kwoty przypadajaca na bylego wspdlnika Kliniki (...)
s.c. oraz kwote 396,46 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres 01-22 grudnia 2015 r., wskazujac, ze jest to
polowa kwoty przypadajaca na bylego wspoélnika Kliniki (...) s.c. po odjeciu zaptaconej kwoty 293,00 zl oraz kwoty
41,04 z} stanowigcej réznice miedzy wyplacona kwota 354,00 zt a kwota 312,96 zl. Lacznie w dniu 14 kwietnia 2016
r. pozwana wyplacila powodce kwote 3.021,38 zl netto.

/Dowod: potwierdzenia przelewow k. 95-97/
W miesiacu grudniu 2015 r. wynagrodzenie powddki wynioslo 1.461,36 zl netto.
/Dowdd: zaswiadczenie k. 81/

W toku procesu sadowego pozwana E. P. wystawila powodce A. K. §wiadectwo pracy datowane na dzien 9 maja 2016
roku, w ktérym okreélona zostala data zakonczenia stosunku pracy na dzien 30 stycznia 2016 roku.

/dowod: Swiadectwo pracy karta 79/.

Kwota naleznego powddce, a nie wyplaconego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosi 1783, 08 zlotych netto.

/dowdd: zeznania pozwanej E. P. k. 173 - 174 oraz zeznania pozwanego W. H. k. 174- 175/
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych powddki, a takze dowoddéw z zeznan stron, tj. powddki A. K. oraz pozwanych
E.P.iW.H..

Dowody z dokumentéw zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one watpliwo$ci Sadu
tak co do autentycznoSci, jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron postepowania nie kwestionowata ich
mocy dowodowej.

Podobnie Sad uznat jak wiarygodne zeznania stron postepowania w zakresie w jakim dotyczyly przedmiotu
postepowania, albowiem byly one spojne ze soba wzajemnie i sie uzupelnialy. Nalezy podkresli¢, ze zeznania te co



do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly koherentne, a caly stan faktyczny sprawy, w
szczego6lnosci w zakresie kwoty pozostalej do zaplaty dla powddki z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie
byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci roszczen powodki, tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwani potwierdzili brak wyplaty na rzecz powodki kwoty 1783, 08 zlotych netto z tytulu ekwiwalentu za urlop.

Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy jest niewatpliwie §wiadczeniem z tytulu umowy o prace. Zgodnie z
art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie ze §wiadectwem pracy
zlozonym do akt sprawy datowanym na dzien 9 maja 2016 roku powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego,
w zatem prawo do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Z o§wiadczenia pozwanej E. P. z dnia 27 stycznia 2016 roku karta 94 wynika, ze pozwana potwierdzila
fakt braku wykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego za rok 2014 w iloSci 16 dni oraz za rok 2015 w
iloSci 26 dni. Ponadto, wobec wystawienia w sposob prawidlowy Swiadectwa praca stwierdzi¢ nalezalo, ze powddce
nie wyplacono ekwiwalentu za urlop proporcjonalny za 2016 rok.

Lacznie kwota nieuiszczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powodce wynosita kwote 1783, 08 zlotych netto,
ktora byla niesporna w niniejszej sprawie.

Odno$nie zadania pozwanej E. P. zasadzenia nalezno$ci dochodzonych pozwem nie w spos6b solidarny nalezy
wskazaé, ze zadanie to pozbawione jest podstaw. Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy. Pracodawca
powddki nie jest spoltka cywilna, ale wspolnicy tej spolki prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza. Podobnie strong
postepowania, nawet gdyby spolka istniala, nie bylaby spolka jako taka, ale jej wspdlnicy. Nalezy podkreslic, ze
umowa spolki cywilnej nie tworzy odrebnego podmiotu praw i obowigzkoéw, ale stanowi jedynie ramy dla kooperacji
wspolnikow celem osiggniecia wspolnie okre§lonego celu gospodarczego. Za zobowigzania powstale w okresie trwania
spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie, o czym stanowi art. 864 k.c., ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Podobnie solidarna odpowiedzialno$é pozwanych wynika z § 10 umowy spotki. Zgodnie z jego treScia za zobowigzania
spotki wobec 0s6b trzecich wspolnicy odpowiadaja solidarnie calym majatkiem, z tym ze przystuguje im wzajemnie
regres w stosunku posiadanych udzialéw. Odpowiedzialnoéc solidarna polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ catoSci
lub czesci $wiadcezenia od wszystkich dluznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 369 kpc
zobowiazanie jest solidarne jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;j. (...) spolki cywilnej po jej rozwigzaniu
odpowiadaja za jej zobowigzania solidarnie, co wynika z umowy sp6iki jak i z ustawy. Solidarno$¢ odpowiedzialnos$ci
pozwanych jako pracodawcow wynika z umowy i nie koficzy sie z momentem rozwigzania sp6iki, skoro pracodawcami
nie jest i nie byla spo6lka zas wspoélnicy. Powyzsza kontastacja jest potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2014 roku w ktérym wskazano, ze pracodawca jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza,
a nie przedsiebiorstwo jako zesp6t zorganizowanych sktadnikow materialnych i niematerialnych /wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2014 roku I PK 64/14/. Sad orzekajacy wskazuje jednocze$nie, ze nawet wykresSlenie osoby fizycznej z

ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 41 * kodeksu pracy przy czym
likwidacja nie jest zdarzeniem powodujacym wygas$niecie umowy o prace /pordéwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 listopada 2013 roku III AUa 2079/12/. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze chociaz spoltka formalnie
zakonczyla dzialalno$é w dniu 8 grudnia 2015 roku, to wykreélenie z numeru regon nastapitlo w dniu 29 marca 2016
roku, a zatem w chwili zakonczenia pomiedzy stronami umowy o prace dzialalno$¢ prowadzona przez wspo6lnikow
istniala i prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powo6dki powstalo w tym czasie.



Fakt zaplacenia przez pozwang E. P. ponad polowy dochodzonego przez powddke roszczenia, nie zwalnia jej wiec
od odpowiedzialnosci wzgledem powodki, pozwana moze natomiast dochodzi¢ roszczen regresowych od W. H. na
zasadzie okre$lonej w umowie spélki. Nalezy podkresli¢, ze dla solidarnej odpowiedzialno$ci przewidzianej przepisami
Kodeksu cywilnego o spélce cywilnej nie ma znaczenia tytul powstania zobowigzania, ale to, czy powstalo ono w czasie
trwania spolki w zwigzku z prowadzeniem tej spolki. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 maja
2014 r. w sprawie I ACa 1339/13: ,Zobowigzaniami sp6otki w rozumieniu art. 864 k.c. sa wszelkie zobowigzania, ktore
powstaly w czasie trwania spolki w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi dla osiggniecia przez nig okreslonego w
umowie celu gospodarczego. Tytul powstania zobowigzania jest natomiast obojetny. Zobowigzania te moga wynikac
zarObwno z umow zawartych przez wspolnika w ramach uprawnien wynikajacych z art. 866 k.c., jak i z czynéw
niedozwolonych, czy bezpodstawnego wzbogacenia.” Por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
czerwca 2014 r. w sprawie IIT AUa 2196/13. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych za zobowigzania sp6tki wynikata
zatem zaréwno z ustawy, jak i z zawartej miedzy umowy spolki.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie mogt by¢ podzial
majatku spolki, a takze stwierdzenie, czy zostal on dokonany ani kto majatek spolki przejal. Kwestie te z punktu
widzenia niniejszego postepowania nie maja znaczenia skoro pracodawcami powodki do konca trwania stosunku
pracy byli pozwani jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zatrudniajacy pracownikéw na zasadach
okres§lonych w prowadzonej dzialalno$ci. Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo wylacznie roszczenie
pracownicze, ktérego zasadno$ci pozwani nie kwestionowali. Nalezy dodaé, Ze nie stanowilo przeszkody dla
wyrokowania okoliczno$¢, ze spotka cywilna ulegla juz rozwigzaniu. Jak wskazano wyzej, pracodawca powodki nie byta
spolka jako taka, ale jej wspolnicy. Stwierdzic nalezy, ze odpowiedzialnosé wspolnikow spétki cywilnej za zobowigzania
pracownicze, w tym wynagrodzenia, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, skladki na ubezpieczenie spoleczne ma
charakter solidarny nawet po rozwigzaniu umowy sp6lki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie III AUa 2079/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenie dochodzone przez powodke prawidlowo zostalo oznaczone jako
solidarne w odniesieniu do pracodawcow powodki, skoro solidarno$¢ wspolnikéw do konca trwania zatrudnienia
pracowniczego wynikala z zawartej przez nich umowy spoélki i nie zostala ona w zadnej mierze w czasie trwania
stosunku pracy powddki zmieniona. Kazda zmiana formy odpowiedzialnoéci pracodawcy za zobowigzania wobec
pracownika winna by¢ pracownikowi zakomunikowana w drodze i w trybie wypowiedzenia zamieniajacego, co nie
mialo miejsca w tej sprawie, a zatem podstawy odpowiedzialnoSci pozwanych w stosunku do osoby trzeciej jaka jest
powodka — pracownik pozostaly takie same niezaleznie od bytu prawnego wielostronnego zobowiazania laczacego
wspolnikow jakimi jest spotka cywilna.

W tych okoliczno$ciach Sad na mocy art. 171 par 1 kp, w zwiazku z art.366 par 1 ke w zw. z art. 864 kodeksu cywilnego
orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac na rzecz powodki od pozwanych w sposéb solidarny niesporna naleznosc¢ z
tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie niekwestionowanej wynoszacej 1783, 08 zlotych netto.

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, albowiem pozew w tym zakresie zostal
skutecznie cofniety w czesci za zgoda pozwanych, za$§ w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia, a co za tym idzie
wyrokowanie w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania w wyroku dotyczylo wynagrodzenia
chorobowego, sprostowania Swiadectwa pracy oraz roszczenia o ekwiwalent w wysoko$ci przenoszacej zasadzona
w punkcie I wyroku kwote 1.783,08 zl netto. Wczesniej, postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

W punkecie IIT wyroku Sad orzekt o kosztach sadowych obciazajac nimi wylacznie pozwanego W. H., co wynikalo
z wezeSniejszego zwolnienia pozwanej E. P. z obowigzku uiszczania kosztow sadowych w caloSci. Obliczona oplata
sadowa od nalezno$ci dochodzonej w sprawie wyniosla 9o zlotych, gdyz stanowita 5 % wartoSci przedmiotu sporu od
kwoty zasadzonej od pozwanych, co wynika z art. 13 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych /Dz. U z 2014 roku poz. 1025 ze zmianami/.



W punkcie IV wyroku Sad nadal wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1.461,36
z netto. Kwota ta wynika z zaswiadczenia o zarobkach powddki przedstawionego przez pozwana. Nalezy wskazac,

ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
SSR Joanna Wojnicka -Blicharz
Sygn. akt IV P 53/16
ZARZADZENIE
G. dnia 2 wrzeénia 2016 roku
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;
2. Wszy¢ do akt sprawy
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej;

4. Akta sprawy z wplywem lub za 21 dni.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



