Sygn. akt IV P 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Lawnicy: Bozena Czecholinska

Mieczystaw Grzenia

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Ministerstwu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. W. na rzecz pozwanego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej kwote
180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe od obowiazku uiszczenia ktorych
powodka byta zwolniona z mocy prawa.

Mieczystaw Grzenia SSR Joanna Wojnicka-Blicharz Bozena Czecholinska

Sygn. akt IV P 523/15

UZASADNIENIE

Powbddka M. W. pozwem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. wniosla o ustalenie, ze powddka pozostaje od dnia 05 lipca 2010 r. w
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej ze Skarbem Panhstwa — Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz nakazanie pozwanemu dopuszczenie powodki do pracy w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi — Centrum Monitorowania Rybolowstwa w G..

W pidmie z dnia 14 grudnia 2015 r. powddka wskazala, ze po wniesieniu pozwu Centrum Monitorowania Ryboléwstwa
stalo sie Wydzialem Departamentu Ryboléwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Zmiana
nastgpila na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. 2015, poz. 2078). Majac na uwadze powyzsze powddka podala,
ze aktualnym oznaczeniem strony pozwanej jest Skarb Panstwa — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost o oddalenie
powddztwa w calosci.

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. powodka na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwala do wziecia udzialu w
sprawie po stronie pozwanej Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Majac na wzgledzie powyzsze
powddka sprecyzowala zadania pozwu w ten sposob, iz wniosla o ustalenie, ze pozostaje od dnia 05 lipca 2010 r. w
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony zawartej z Ministerstwem Gospodarki i Zeglugi
Srédladowej oraz nakazanie pozwanemu dopuszczenie powodki do pracy w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowej, Departamencie Ryboléwstwa — Centrum Monitorowania Ryboléwstwa w G..

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad w trybie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w W..

Pismem z dnia 05 lutego 2016 r. pozwany wyrazil zgode na wstapienie Ministerstwa Gospodarski Morskiej i Zeglugi
Sroédladowej w miejsce dotychczasowego pozwanego Skarbu Paristwa — Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wniosto o oddalenie powddztwa
w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zatrudnia inne osoby zaré6wno w oparciu o umowy cywilnoprawne, jak i
umowy o prace. Pozwany stwierdzil, ze praca powddki nie byla praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi pracy. Praca ta wykonywana byla zazwyczaj przez powddke w pojedynke. Powodka otrzymywala zadanie
do wykonania, czasem tez wskazéwki co do sposobu wykonania zadania, cala reszta biezacych decyzji spoczywala
jednak samodzielnie na powddce. Ta ogblna kontrola dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. powodka wyrazila zgode na wstapienie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w miejsce dotychczasowej strony pozwanej, tj. Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad uznal za skuteczne wstgpienie pozwanego Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w W. w miejsce Skarbu Pafistwa — Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w W. oraz zwolnit w trybie art. 194 § 2 k.p.c. od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panistwa — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. w dniu 05 lipca 2010 r. podjela prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W., Departamencie
Rybolowstwa — Centrum Monitorowania Rybolowstwa w G. (dalej réwniez (...)) na podstawie umowy zlecenia nr
(...) zawartej w dniu 28 czerwca 2010 r. O ofercie pracy powdédka dowiedziala sie od swojego znajomego B. B.
(1), ktory byl zatrudniony w CMR na podstawie umowy zlecenia i wykonywal te same czynnosci, ktore mialy byé¢
zlecone powodce. Podczas pierwszej rozmowy powodki z naczelnikiem Z. G. powddce wyraznie zaproponowana
zostala umowa zlecenia, ale Z. G. nie wykluczyl, Ze w pdzniejszym okresie bedzie mozliwo$é zatrudnienia na etat.
Powodka wyrazila che¢ podjecia pracy i po paru dniach zostala zaproszona na podpisanie umowy o wspoélpracy.
Pierwsze rozmowy z naczelnikiem dotyczace zmiany formy zatrudnienia odbyly sie po okresie okolo 6 miesiecznej
wspolpracy. Z. G. poinformowal wowczas powddke, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia w innej formie. Powodka
skonczyla wyzsze studia z zakresie administracji, podczas ktérych miala przedmiot prawa. Powodka miala §wiadomo$¢
podpisujgc umowy zlecenia, ze wspoélpraca pomiedzy stronami bedzie sie odbywaé na podstawie umowy zlecenia.
Z. G. nie wydawat powodce polecenia przebywania w centrum w godzinach od 8.15 do 16.15, ale obecnosé powodki
w tych godzinach byla latwiejsza dla wykonywania zleconych zadah. Pomiedzy kolejnymi umowami powddki jak i



wspolpracownika B. B. (1) byly przerwy. W trakcie przerw zadne czynno$ci nie byly wykonywane przez powddke.
Powodka wyrazala wole kontynuowania umowy, za$ Z. G. informowal, ze decyzja dotyczaca kontynuacji zalezy od
Ministerstwa. Zaré6wno B. B. (1) jak i powodka zdawali sobie sprawe od samego poczatku, ze zawarte umowy mialy
charakter uméw zlecenia.

/dowdd: zeznania $§wiadkow Z. G. karta 743-746 w protokot k.758 B. B. (1) karta 747-750, e protokdl k, 758, zeznania
powddki k... w zw. z wyja$nieniami e protokoét karta 758, zeznania §wiadka R. T. karta 834 -837, e protokoé? (...): 29
—01:31/

K. K. (1) pracowala w pozwanym od 2009 roku, przy czym do 2014 roku wspoélpraca Swiadka byla oparta o umowe
zlecenia. Swiadek K. K. (1) slownie uméwila sie ze Z. G., ze bedzie pracowala w godzinach od 8.15 do 16.15. Bylo
technicznie mozliwym, aby cze$¢ obowigzkdéw wykonywac zdalnie. Z. G. nie sprzeciwial sie zdalnej pracy. Wpisywanie
dziennikéw polowdw moze byé wykonane zdalnie, gdyz wszystkie systemy sa dostepne przez przegladarki internetowe,
po to aby byly mobilne dla pracownikéw. Wpisujac papierowy dziennik do systemu od razu pojawia sie sms i dane
z inspekcji.

/dowod zeznania Swiadka K. K. (1) karta 815-817, e protokoél k.825, zeznania §wiadka M. G. (1) k. 817-820/

Umowy zlecenia z powodka zawieral miedzy innymi byly dyrektor generalny W. W.. Umowy byly zawierane na
podstawie wniosku dyrektora departamentu, w ktérym zawierat sie przedmiot zamowienia to jest wykonywanie
zadan pomocniczych przez powodke. Departamenty, w tym Departament Rybolowstwa zglaszal zapotrzebowanie
na prace. Z uméw nie wynikalo, ze zadania mialy charakter ciagly czy staly, w umowach nie zawierano godzin
pracy. Przedmiotem umoéw byly zadania pomocnicze. Wolg W. W. jako dyrektora generalnego zawierajacego cze$é
umoéw z powddka bylo zawieranie umoéw zlecen. W Departamencie Ryboléwstwa bylo duzo prac pomocniczych,
technicznych i dyrektor prosit o odciazenie pracownikéw etatowych i dawanie im zlecen. W czasie gdy dyrektorem
generalnym w Ministerstwie byt W. W. podpisano okolo 40 uméw zlecenn na 800 pracownikéw. Zapotrzebowanie
na umowy zlecenia dotyczylo czynnosci prostych nie wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Celem zlecajacego bylto
powierzenie wykonania okre$lonych czynno$ci przyjmujacemu zlecenie. Kwota wynikajaca z umowy byla wyplacana
za faktycznie wykonane czynno$ci a nie za czas. Dwie umowy zlecenia z pow6dka zawarl takze G. W. w zastepstwie
dyrektora generalnego. Umowy zlecenia zawarte przez G. W. dotyczyly tylko czynnoSci technicznych, ktére nie
mogly by¢ czynno$ciami wchodzacymi w zakres pracowniczych obowigzkéw urzednikéw zatrudnionych w Centrum
Rybolowstwa. Umowy zlecenia byty finansowane z odrebnych §rodkéw budzetowych anizeli umowy o prace . W czasie
gdy powo6dka miala zawarte umowy zlecenia nie bylo po stronie poprzednika pozwanej mozliwo$ci zawarcia umowy
o prace z powodow finansowych.

/dowéd: zeznania §wiadka W. W. karta 820-822, e protokot od 01:38 do 02:12, zeznania $wiadka A. S. karta 822-824,
e protokodl karta 02:12 — 02:31, zeznania Swiadka G. W. karta 831-833, e protokét karta 01:45- 26:50, zeznania $wiadka
J. W. karta 838, e protokél (...):32 — 01:52/

Powodka byla §wiadoma, ze bedzie $wiadczy¢ prace w ramach zlecenia i na to wowczas sie godzila. Do obowiazkow
powodki przewidzianych umowa nalezalo:

- wprowadzanie do systemu (...) danych zawartych w miesiecznych raportach potowowych, dziennikach potlowowych,
deklaracjach wytadunkowych oraz w dokumentach pierwszej sprzedazy: polskich jednostek rybackich operujacych
na Morzu B. oraz polskich jednostek dalekomorskich, a takze jednostek rybackich innych bander dokonujacych
wyladunkéw w polskich portach;

- wypehlianie bazy danych nowo zakupionego systemu e-logbook w celu stwierdzania poprawnos$ci dzialania
wszystkich jego moduléw;

- stwierdzanie poprawno$ci umiejscowienia wprowadzonych danych do systemu e-logbook oraz stwierdzanie
poprawno$ci generowania raportdw zawartych w systemie;



- czeSciowe wypelianie stownikéw i innych danych katalogowych systemu e-logbook niezbednych do stwierdzania
poprawnoéci ich dzialania;

- sprawdzania i poréwnywania danych osobowych, kodéw (...) narzedzi polowowych i organizméw morskich w
dziennikach polowowych, deklaracjach wyladunkowych, dokumentach pierwszej sprzedazy, deklaracjach przejecia
oraz miesiecznych raportach polowowych w celu prawidlowego ich wprowadzania do systemu (...);

- wspolpraca z Terenowymi Inspektoratami i Okregowymi Inspektoratami Rybolowstwa Morskiego w celu weryfikacji
poprawnosci danych zawartych w otrzymanych dokumentach oraz wskazania zawartych nieprawidlowosci.

Powodka miala wykonaé przedmiotowe zlecenie w terminie od dnia 05 lipca 2010 r. do dnia 01 pazdziernika
2010 r.. a za jego wykonanie, na podstawie wystawionych rachunkéw, miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie
8.400,00 zl brutto, ktérego wyplata miala nastapi¢ w trzech ratach po 2.800,00 zl brutto kazda. Warunkiem
wystawienia rachunku przez powddke miala by¢ akceptacja przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W.
pisemnego sprawozdania powodki z wykonania czeéci zlecenia. Ministerstwo zastrzeglo sobie réwniez mozliwo$é
kontroli realizacji zlecenia. W sprawach nieuregulowanych w umowie mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego. Zawierajac umowe powodka wniosla o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Umowa
zostala wykonana, a powddka otrzymata umoéwione wynagrodzenie.

/Dowo6d: umowa nr (...) k.17-19, zeznania powodki k. 738, zeznania §wiadka Z. G. k. 743/
Nastepnie powddka zawarla z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi 15 kolejnych umoéw zlecenia, tj.:

- umowe nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 r. zawartg na okres od 04 pazdziernika 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 1.,
ktorej tre$¢ byla analogiczna jak umowy zlecenia nr (...) z dnia 28 czerwca 2010 1.;

- umowe nr (...) z dnia 30 grudnia 2010 r. zawartg na okres od 03 stycznia 2011 r. do dnia 04 kwietnia 2011 r., mocg
ktorej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowigzala sie do:

- wprowadzania do systemu (...) danych zawartych w miesiecznych raportach potowowych, dziennikach polowowych,
deklaracjach wyladunkowych oraz w dokumentach pierwszej sprzedazy: polskich jednostek rybackich operujacych
na Morzu B. oraz polskich jednostek dalekomorskich, a takze jednostek rybackich innych bander dokonujacych
wyladunkoéw w polskich portach;

- stwierdzania poprawno$ci umiejscowienia danych przeniesionych z dotychczas uzytkowanego systemu (...)
do wdrazanego systemu e-logbook, stwierdzania poprawnoS$ci generowania raportéw przez nowy system oraz
poprawnoéci dzialania wszystkich jego modulow;

- sprawdzania poprawnosci dzialania systemu powiadomien SMS shuzacego do przesylania wiadomoéci SMS z
jednostek rybackich do Centrum Monitorowania Ryboléwstwa (CMR) oraz systemu elektronicznego raportowania

¢.);

- sprawdzania kodoéw obszaréw polowowych, narzedzi polowowych, organizméw morskich w dziennikach
polowowych, deklaracjach wyladunkowych, dokumentach pierwszej sprzedazy, deklaracjach przejecia oraz
miesiecznych raportach polowowych w celu prawidlowego ich wprowadzania do systemu (...);

- wspolpracy z inspektorami rybolowstwa morskiego majacej na celu wyeliminowanie bledéw w dokumentach
wypehianych przez rybakéw i przesylanych do CMR w G..

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

-umowe nr (...) zdnia 30 marca 2011 r. zawartg na okres od 05 kwietnia 2011 r. do 04 sierpnia 2011 r., ktorej tre$¢ byta
analogiczna jak umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 grudnia 2010 r., z tym ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie w



wysokosci 11.200,00 zt brutto, ktérego wyplata miala nastapi¢ w czterech ratach po 2.800,00 zl brutto kazda. Dalsze
postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 04 sierpnia 2011 r. zawarta na okres od 05 sierpnia 2011 r. do 06 grudnia 2011 r., mocg ktorej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powbdka zobowigzala sie do:

- wprowadzania do systemu e-logbook danych zawartych na przesylanych do Centrum Monitorowania Rybolowstwa
w G. raportach miesiecznych, dziennikach polowowych i dokumentach pierwszej sprzedazy;

- stwierdzania poprawnoSci generowania raportéw statystycznych przez system e-logbook oraz biezacego
monitorowania poprawnosci dzialania wszystkich jego modulow;

- monitorowania funkcjonowania systemu powiadomienr SMS oraz wspdlpracy z jego projektantami i wykonawcami
w celu usuniecia bledéw wystepujacych w jego funkcjonowaniu oraz zglaszania modyfikacji w celu poprawienia jego
funkcjonalnoéci;

- kontrolowania przestrzegania okreséw ochronnych i obowigzujacych zakazoéw polowow poszczegdlnych gatunkow
organizmoéw morskich;

- przesylania raportow zwigzanych z wykorzystaniem kwot polowowych oraz dzialalno$cia systemu (...) do wszystkich
uprawnionych instytucji krajowych i zagranicznych;

- sprawdzania kodow obszaréw polowowych, narzedzi polowowych, organizméw morskich w dziennikach
polowowych, deklaracjach wyladunkowych, dokumentach pierwszej sprzedazy, deklaracjach przejecia oraz
miesiecznych raportach polowowych w celu prawidlowego ich wprowadzenia do systemu (...);

- wspdlpracy z inspektorami ryboléwstwa morskiego w ustawowym zakresie.

Strony umowy umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokos$ci 11.800,00 zt brutto, ktérego wyplata miata nastapi¢ w
czterech ratach po 2.950,00 zl brutto kazda. Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 07 grudnia 2011 r. zawarta na okres od 07 grudnia 2011 r. do dnia 08 kwietnia 2012 r., ktérej
tres¢ byla analogiczna jak umowy zlecenia nr (...) z dnia 04 sierpnia 2011 r.;

- umowe nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r. zawarta na okres od 10 kwietnia 2012 r. do dnia 09 sierpnia 2012 r., mocg
ktérej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecito, a powddka zobowigzala sie do:

- wprowadzania do Systemu Informacyjnego (...) e-logbook danych zawartych na przesylanych do Centrum
Monitorowania Ryboléowstwa w G. raportach miesiecznych, dziennikach polowowych i dokumentach pierwszej
sprzedazy;

- udzialu w opiniowaniu i wdrazaniu do biezacej eksploatacji systemu elektronicznego w celu zapewnienia
prawidlowego rejestrowania i raportowania dzialalnosci polowowej ( (...) vCatch);

- sprawdzania poprawno$ci generowania raportoOw statystycznych przez system e-logbook oraz biezacego
monitorowania poprawno$ci dzialania wszystkich jego modulow;

- monitorowania poprawno$ci dzialania systemu powiadomien sms stuzgcego do przesylania wiadomo$ci sms z
jednostek rybackich do Centrum Monitorowania Ryboléwstwa (CMR) w celu zapewnienia poprawnosci umieszczania
dokonanych zgloszen w bazie danych oraz ich wizualizacji na stronie internetowej;

- kontrolowania przestrzegania okreséw ochronnych organizméw morskich oraz obowigzujacych zakazéw uzywania
narzedzi potlowowych w celu zapewnienia realizacji planu ochrony zasob6w morskich Morza B.;



- sprawdzanie kodow gatunkdéw ryb, obszaréw polowowych w celu prawidlowego ich wprowadzenia do systemu (...)
e-logbook;

- generowanie raportow z systemu (...) oraz systemu informacyjnego (...) e-logbook w celu zglaszania uwag
umozliwiajacych ich dalsza rozbudowe oraz zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie;

- wspolpracy z Okregowymi Inspektoratami Rybolowstwa Morskiego w celu usprawnienia obiegu dokumentéw,
przekazywania informacji oraz weryfikacji popelnionych wykroczen przez kapitanéw jednostek rybackich.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawarta na okres od 10 sierpnia 2012 r. do dnia 08 grudnia 2012 r., mocg
ktorej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowigzala sie do:

- wprowadzania danych do systemu informacyjnego (...) e-logbook zawartych w otrzymanych dokumentach w tym
glownie dotyczacych operacji polowowych polskich jednostek dalekomorskich w celu tworzenia statystycznej bazy
danych, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013;

- udziatu, opiniowania i wdrazania do biezacej eksploatacji systemu elektronicznego ( (...) vCatch) w celu zapewnienia
prawidlowego rejestrowania i raportowania dziatalno$ci polowowej;

- wspolpracy z Okregowymi Inspektoratami Ryboléwstwa Morskiego w celu usprawnienia obiegu dokumentow,
przekazywania informacji oraz weryfikacji popelnionych wykroczen przez kapitan6w jednostek rybackich;

- przygotowania danych statystycznych wykorzystywanych w ,analizach ryzyka” okreslajacych prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzenia, ktore mogloby stanowi¢ naruszenie przepiséw wspolnej polityki rybotowstwa;

- przygotowywania okresowych zestawien i analiz statystycznych na potrzeby administracji, instytucji naukowych,
instytucji statystycznych (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych), w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY
2007-2013;

- monitorowania danych wysylanych poprzez satelitarng sie¢ 1. przez transpondery satelitarne zamontowane na
jednostkach rybackich w celu prawidlowego okreslenia pozycji polowowej jednostki rybackiej;

- monitorowania poprawnoSci dzialania systemu powiadomienn sms sluzgcego do przesylania wiadomoéci sms z
jednostek rybackich do Centrum Monitorowania Ryboléwstwa (CMR) w celu zapewnienia poprawnosci umieszczania
dokonanych zgloszen w bazie danych oraz ich wizualizacji na stronie internetowej;

- kontrolowania przestrzegania okres6w ochronnych dla poszczegélnych gatunkéw, braku polowow w obszarach
zamknietych do wykonywania ryboldéwstwa i w celu zapewnienia ich eksploatacji zgodnej z obowiazujacymi
przepisami, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013;

- sprawdzania kod6éw obszaréw polowowych, narzedzi polowowych, organizméw morskich w dziennikach
polowowych, deklaracjach wyladunkowych, dokumentach pierwszej sprzedazy, deklaracjach przejecia oraz
miesiecznych raportach polowowych, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013.

Strony umowy umowily sie na wynagrodzenie w wysokoSci 12.800,00 zl brutto, ktérego wyplata miala nastapi¢ w
czterech ratach po 3.200,00 zl brutto kazda. Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 r. zawarta na okres od 11 grudnia 2012 r. do dnia 09 kwietnia 2013 r., moca
ktoérej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecito, a powodka zobowigzala sie do:

- wprowadzania danych do systemu informacyjnego (...) e-logbook zawartych w otrzymanych dokumentach w tym
glownie dotyczacych operacji polowowych polskich jednostek dalekomorskich w celu tworzenia statystycznej bazy



danych, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania
2014-2020;

- udzialu, opiniowania i wdrazania do biezacej eksploatacji zmodyfikowanych systemoéw elektronicznego
raportowania w celu zapewnienia prawidlowego rejestrowania i raportowania dzialalnoéci polowowej, w tym na
potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania
2014-2020;

- wspdlpracy z Okregowymi Inspektoratami Rybolowstwa Morskiego w celu usprawnienia obiegu dokumentéw,
przekazywania informacji oraz weryfikacji popelnionych wykroczen przez kapitanéw jednostek rybackich, w tym
na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania
2014-2020;

- przygotowania danych statystycznych wykorzystywanych w ,analizach ryzyka” okreslajacych prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzenia, ktére mogloby stanowi¢ naruszenie przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa, w tym na
potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania
2014-2020;

- przygotowywania okresowych zestawien i analiz statystycznych na potrzeby administracji, instytucji naukowych,
instytucji statystycznych (zaré6wno krajowych, jak i zagranicznych), w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY
2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania 2014-2020;

- kontrolowania przestrzegania okresé6w ochronnych dla poszczegdlnych gatunkéw, braku polowdéw w obszarach
zamknietych do wykonywania ryboléwstwa i w celu zapewnienia ich eksploatacji zgodnej z obowiazujacymi
przepisami, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu
programowania 2014-2020;

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. zawartg na okres od 09 kwietnia 2013 r. do dnia 09 sierpnia 2013 r., mocg
ktérej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecito, a powddka zobowigzala sie do:

- codziennego monitorowania prawidlowosci funkcjonowania wszystkich raportéw generowanych przez systemy
informatyczne zainstalowane w CMR w G. majacych zastosowanie w celu wprowadzenia skutecznych metod kontroli
w przeprowadzaniu analizy ryzyka, w kontroli i biezacej oceny wszystkich istotnych informacji wplywajacych na
skuteczno$é kontroli, w tym na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego
okresu programowania 2014-2020;

- monitorowania poprawno$ci funkcjonowania systemu monitorowania statkow ( (...)), w tym gtéwnie czestotliwos$ci
wysylania i poprawno$ci otrzymywanych danych z jednostek rybackich w celu zapewnienia skutecznego
monitorowania oraz szybkiego przeprowadzenia systematycznych i automatycznych kontroli krzyzowych oraz
ulatwienia procedur administracyjnych, w tym na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i
przygotowania nowego okresu programowania 2014-2020;

- monitorowania poprawnosci dzialania systemu powiadomien sms sluzgcego do przesylania wiadomoéci sms z
jednostek rybackich do CMR w G. w celu zapewnienia prawidlowego rejestrowania i raportowania dzialalnosci
polowowej zgodnej z przepisami wspolnej polityki ryboléwstwa, w tym na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego
RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania 2014-2020;

- wprowadzania do systemu (...) e-logbook danych zawartych w dokumentach przesytanych do CMR w G. w celu
kompleksowego monitorowania polowéw oraz zapewnienia rownych warunkéw konkurencji w sektorze gospodarki



rybnej, w tym na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu
programowania 2014-2020;

- wspéludzialu we Wspolnych Kampaniach Inspekcyjnych na Morzu B. przez (...) Agencje (...) w celu zapewnienia
nowego wspolnego podejsScia kontroli polowéw obejmujacego kompleksowe monitorowanie polowdéw, w tym na
potrzeby realizacji Programu RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania 2014-2020.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2013 r. zawarta na okres od 13 wrzeénia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2014 r., mocg
ktoérej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecito, a powddka zobowigzala sie do:

- monitorowania prawidlowosci funkcjonowania systemu raportowania danych w celu zapewnienia prawidlowego
rejestrowania i raportowania dzialalno$ci potowowej zgodnej z przepisami wspolnej polityki rybotowstwa, w tym
na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania
2014-2020;

- wprowadzania do systemu informatycznego danych zawartych w dokumentach przesylanych do Centrum
Monitorowania Ryboléwstwa w G. w celu zapewnienia sp6jnoéci danych w systemie, w tym na potrzeby realizacji
Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu programowania 2014-2020;

- monitorowania prawidlowosci wysylania na wskazany adres poczty elektronicznej odebranych raportow w celu
zapewnienia kompleksowego systemu kontroli sp6jnoéci danych, w tym na potrzeby przygotowania nowego okresu
programowania 2014-2020;

- opracowywania danych statystycznych dotyczacych stopnia wykorzystania kwoty oraz przewidywanych wielko$ci
obszaréw polowow w celu zapewnienia wlasciwych $§rodkéw ochrony i zarzadzania przyjetymi w ramach planéow
zarzadzania, w tym na potrzeby realizacji Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania nowego okresu
programowania 2014-2020.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

-umowe nr (...) z dnia 13 stycznia 2014 r. zawarta na okres od 13 stycznia 2014 r. do dnia 12 maja 2014 r., moca ktorej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowiazala sie do:

- biezacego monitorowania prawidlowosci funkcjonowania modulu analizy ryzyka systemu e-logbook
zainstalowanego w Wydziale Centrum Monitorowania Ryboléwstwa w G., w celu zidentyfikowania oraz okreslenia
prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidlowych danych, w zwigzku z przygotowaniami do nowego okresu
programowania 2014-2020;

- monitorowaniu prawidlowosci funkcjonowania systemu raportowania uprzednich powiadomien (...) w celu
zapewnienia efektywnego podejécia do kontroli polowéw obejmujgcego kompleksowe monitorowanie polowéw w
zwigzku z przygotowaniami do nowego okresu programowania 2014-2020;

- wykonywania zestawien statystycznych dotyczacych wyladunkéw jednostek obcych w polskich portach i
korespondencja z (..) tych panstw w zakresie wymiany danych i dokumentéw wyladunkowych polskich
jednostek w portach zagranicznych w celu weryfikacji krzyzowej (por6wnawczej) poprawno$ci danych, w zwiazku z
przygotowaniami do nowego okresu programowania 2014-2020.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 14 maja 2014 r. zawarta na okres od 15 maja 2014 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 r., mocg ktorej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowiazala sie do:



- przygotowywania danych statystycznych dotyczacych nakladu polowowego, kontrolowania przestrzegania
okres6w ochronnych organizméw morskich oraz obowigzujacych zakazéw uzywania narzedzi polowowych w
celu wykorzystywania na potrzeby analizy naukowej oraz potrzeby opracowania Programu Operacyjnego RYBY
2014-2020;

- wspolpracy z Okregowymi Inspektoratami Ryboléwstwa Morskiego w celu usprawnienia obiegu dokumentow,
przekazywania informacji oraz weryfikacji popelionych wykroczen przez armatoréw i kapitanéw jednostek
rybackich , w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2014 r. zawartg na okres od 15 wrze$nia 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r., moca
ktorej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowiazala sie do:

- weryfikowania poprawnos$ci danych zawartych w systemach (...) i zgloszeni sms dotyczacych postojow jednostek w
portach w celu monitorowania oddzialywania polow6w na §rodowisko oraz dostosowania rybotéwstwa do wymogow
ochrony gatunkéw, w tym na potrzeby Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013 i przygotowania wdrazania
Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020;

- prowadzenia biezacej analizy i monitorowania poprawnosci dzialania mechanizméw walidacyjnych w odniesieniu
do dzialalno$ci polowowej i wytadunkowej w celu wykorzystywania na potrzeby analizy statystycznej i naukowej oraz
potrzeby opracowania Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 20 lutego 2015 r. zawartg na okres od 20 stycznia 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r., moca ktorej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powodka zobowigzala sie do:

- monitorowania wynikéw walidacji danych w oparciu o nowe mechanizmy w szczegblno$ci mozliwo$é edycji
parametrow walidacyjnych poszczegblnych mechanizméw w celu zapewnienia spdjnoéci danych oraz wprowadzenia
kompletnego i wiarygodnego systemu sprawozdawczo$ci dotyczacego polowu i nakladu, w tym przygotowania
systemu wdrazania Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020 w zakresie usprawnienia gromadzenia danych i
systemow zarzadzania danymi;

- analizowaniem prawidlowoSci funkcjonowania nowego modulu sluzacego do rozliczania kwot polowowych
z Zalewow S. oraz W. w celu wspierania zrownowazonej eksploatacji zasobow rybolowstwa oraz wdrozenia
indywidualnych programéw kontroli i inspekeji, w tym przygotowania systemu wdrazania Programu Operacyjnego
RYBY 2014-2020 w zakresie opracowania innowacyjnych systemoéw kontroli i monitorowania ryboléwstwa.

Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

- umowe nr (...) z dnia 20 maja 2015 r. zawarta na okres od 20 maja 2015 r. do dnia 18 lipca 2015 r., moca ktorej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W. zlecilo, a powddka zobowigzala sie do:

- weryfikowania poprawno$ci funkcjonowania zmienionego modutu ,,Konto dla armatoréw” majacego na celu zmiane
transmisji danych i przetwarzanie zbioré6w danych dotyczacych ryboléwstwa i zarzadzania ryzykiem, zgodnie z
art. 76 pkt 2a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w celu podwyzszenia efektywnos$ci
wykonywania kontroli i prowadzenia prawidlowej sprawozdawczo$ci, w tym przygotowania systemu wdrazania
Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020;

- analizowania dzialania modulu (...) zainstalowanego w zmodernizowanym systemie (...), niezbednego do
zapewnienia analizy oraz wymiany danych miedzy pahnstwami czlonkowskimi, zgodnie z art. 76 pkt 2d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. w celu poprawienia wspolpracy miedzy



panstwami czlonkowskimi dotyczacej wymiany informacji i sprawdzonych rozwiazan, w tym do przygotowania
systemu wdrazania Programu Operacyjnego RYBY 2014-2020.

Strony umowy umoéwily sie na wynagrodzenie w wysokosci 6.400,00 zl brutto, ktérego wyplata miala nastapi¢ w
dwbch ratach po 3.200,00 zl brutto kazda. Dalsze postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

/Dowdd: umowy zlecenia k. 17-74/

Zakres obowigzkow powodki w ramach poszczegbdlnych umow zlecenia byt formulowany przez Naczelnika CMR, , a
nastepnie doszczegélawiany przez glownego specjaliste M. G. (1). M. G. (1) dostawal od naczelnika jedno zadanie,
ktére wykonywac miala powddka, za§ w umowie to zdanie bylo rozwijane celem ladnego okreslenia. Mimo réznego
okreélenia zadan do wykonania praca powodki sprowadzala sie gléwnie do wprowadzania i weryfikacji danych
pochodzacych z dziennikdéw polowowych, miesiecznych raportéw polowowych oraz dokumentéw sprzedazy, a takze
kontroli poprawno$ci wprowadzonych danych i w razie potrzeby kontaktowaniu sie z okre$lonymi Inspektoratami
Rybolowstwa Morskiego oraz Okregowymi Inspektoratami Ryboléwstwa Morskiego. Praca ta miala charakter
pomocniczy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w CMR, a $rodki na wynagrodzenie powddki pochodzily z
odrebnej puli $rodkéw niz ta przeznaczona na wynagrodzenia dla pracownikéw. Prace wykonywang przez powodke
wykonywali tez inni pracownicy CMR, ale jedynie wtedy, gdy byla taka potrzeba. W ramach wykonywanej pracy
powddka nie podlegala kierownictwu Naczelnika CMR, nie musiala rowniez wykonywac zleconych zadan w budynku
CMR, w szczegolnosci mogla je wykonywaé zdalnie. Powddka przychodzila do CMR w stalych godzinach od 08.15
do 16.15, ale nie wpisywala sie na licie obecno$ci, pobierala koperte z dokumentami i szla do swojego pokoju, gdzie
wykonywala zlecenie. Pow6dka mogta wziaé kolejng koperta, gdy skonczyla poprzednia. Pokdj, w ktorym pracowala
powddka byl oznaczony jej imieniem i nazwiskiem, podobnie jak danymi B. B. (1). Konieczno$¢ oznakowania
imiennego pokoi wynikala z decyzji zarzadcy budynku. W ramach zawartej umowy powddce nie przystugiwal urlop
wypoczynkowy. Powddka umoéwila sie z dyrektorem CMR na 5 dni urlopu, ktére bedzie mogla wykorzystywac
w okresie wakacyjnym. M. W. korzystala z wolnego w przerwie pomiedzy okresami wykonania poszczeg6lnych
umoéw. W przypadku choroby powddki i nieobecno$ci w pracy nie bylo pomniejszane otrzymywane przez powbddke
wynagrodzenie. Nikt powodki w razie nieobecno$ci nie zastepowal. Wyplata wynagrodzenia powo6dce nastepowala po
przedstawieniu przez powddke sprawozdania z wykonanych zadan i przedlozeniu rachunku za wykonane zlecenie.
Sprawozdania obejmowaly zadania zlecone na podstawie poszczegolnych umoéw i byly tworzone wedlug wzoru, ktéry
wymagal wprowadzenia pewnych zmian. Wniosek o zawarcie kolejnych uméw zlecenia byl inicjowany kazdorazowo
przez Kierownictwo Departamentu Ryboldéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w W., a same umowy
byly podpisywane przeze Dyrektora Generalnego Ministerstwa lub osobe przez niego upowazniona. Nadzér nad
sposobem wykonania przez powddke umowy zlecenia byl wykonywany przez Naczelnika CMR, jego zastepce lub
innych pracownikéw Wydziahu.

/Dowod: sprawozdania z wykonania umoéw zlecenia k. 304-726, zeznania powodki k. 738-742 1 982-984, zeznania
$wiadka B. B. (1) k. 747-750, zeznania $wiadka L. M. k. 751, zeznania $§wiadka F. R. k. 752-753, zeznania $wiadka K. K.
(1) k. 815-817, zeznania $wiadka M. G. (1) k. 817-820, zeznania §wiadka W. W. k. 820-822, zeznania $wiadka A. S. k.
823-824, zeznania Swiadka G. W. k. 831-834, zeznania Swiadka R. T. k. 834-837, zeznania $wiadka J. W. k. 838-839,
zeznania Swiadka K. L. k. 978-980, zeznania §wiadka I. N. k. 980-982, zeznania §wiadka R. W. k. 1029-1031/

W okresie wykonywania przez powodke pracy na podstawie umowy zlecenia Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oglosilo konkurs na wolne stanowisko pracy w CMR. Zatrudnienie mialo nastgpi¢ na podstawie umowy
o prace. Ogloszenie pojawitlo sie w pazdzierniku 2013 r. i dotyczylo stanowiska referendarza. Zakres zadan
wykonywanych na stanowisku obejmowal: wspoélprace w utrzymaniu ciggloSci pracy systeméw informatycznych
zainstalowanych w CMR w G., tj. systemu (...), systemu e-logbook, systemu powiadomien sms, systemu
(...), systemu S. N., w celu zapewnienia wlaSciwej realizacji zadan zwiazanych z zarzadzeniem Programem
Operacyjnym RYBY 2007-2013; udzial w zakresie testowania nowych wersji oprogramowania, utworzenia dostepu i
utrzymywania komunikacji pomiedzy analogicznymi systemami funkcjonujacymi w innych krajach, monitorowania
poprawnosci przesytanych danych, planowania i wdrazania innowacji technicznych w zakresie infrastruktury



IT, w celu zapewnienia wlaSciwej realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem Programem Operacyjnym RYBY
2007-2013; rozwiazywanie we wspoélpracy z innymi informatykami probleméw technicznych wystepujacych w
pracy zainstalowanych systemoéw, likwidowanie nieprawidlowos$ci powstatych w wyniku bledéw popelnionych przez
uzytkownikéw oraz dokonywanie okresowej analizy stanu systemow przywracajac ich prawidlowe funkcjonowanie, w
celu zapewnienia wlaéciwej realizacji zadan zwigzanych z zarzadzeniem Programem Operacyjnym RYBY 2007-2013;
wprowadzanie do systemu e-logbook danych z dziennikéw polowowych, deklaracji wytadunkowych oraz dokumentéw
pierwszej sprzedazy ryb, w celu tworzenia statystycznej bazy danych i zapewnienia wlasciwej realizacji zadan
zwigzanych z zarzadzaniem Programem Operacyjnym RYBY 2007-2013 oraz na rzecz przygotowywania nowej
perspektywy finansowej 2014-2020, a takze wspoluczestnictwo przy zarzadzaniu siecia komputerowg CMR w G.,
zabezpieczanie ciagloSci i prawidlowos$ci funkcjonowania infrastruktury informatycznej oraz bezpieczehstwa danych
pozostajacych w systemie w celu zapewnienia wlasciwej realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem Programem
Operacyjnym RYBY 2007-2013. Wéréd niezbednych wymagan wskazano wyksztalcenie wyzsze; znajomos$é jezyka
angielskiego na poziomie komunikatywnym; bardzo dobra znajomo$¢ systemoéw informatycznych w zakresie
technologii internetowych; funkcjonowania baz danych, sposob6w zabezpieczania zasoboéw oraz znajomosci sprzetu
komputerowego i sieciowego; umiejetno$¢ analitycznego myS$lenia; komunikatywno$é oraz wiedze z zakresu
Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013. W zakresie wymagan dodatkowych wskazano: wyksztalcenie wyzsze
informatyczne; 6-miesieczne do$wiadczenie w administracji publicznej lub w obszarze kontroli rybotéwstwa oraz
znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie bardzo dobrym.

Powodka nie zglosila swojej kandydatury w zadnym z konkurséw. W wyniku prowadzonego naboru zatrudniona
zostala K. K. (1). Powodka miala $wiadomo$c, ze otrzymanie etatu w stuzbie cywilnej wymaga udzialu w konkursie.
Byla to wiedza powszechna. W pozniejszym czasie do konkursu przystapit B. B. (1). Wygral konkurs i zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace.

/Dowdd: ogloszenie o prace k. 13-16, zeznania $wiadka B. B. (1) k. 747-750, zeznania §wiadka M. S. k. 754, zeznania
$wiadka K. K. (1) k. 815-817, zeznania $wiadka M. G. (1) k. 817-820/

W marcu 2015 r. powodka zaszla w cigze. Po uzyskaniu wiedzy o tym, ze jest w ciazy powodka przyszla do Naczelnika
CMR Z. G., poinformowala go o ciazy oraz o tym, ze w zwigzku z tym nie bedzie wykonywala w tym czasie pracy, bo
pieniagdze otrzyma z tytutu ubezpieczenia. Powddka o§wiadczyla rowniez, ze zamierza wystgpi¢ z pismem do Dyrektora
Generalnego Ministerstwa, wobec czego Z. G. przekazal powddce potrzebny adres.

Pismem z dnia 07 lipca 2015 r. powddka zlozyla Dyrektorowi Generalnemu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi propozycje ugody polegajaca na zawarciu z powodka umowy o prace na stanowisku specjalisty w Centrum
Monitorowania Ryboléwstwa w G. oraz uznaniu, ze powddke lgczy z Centrum Monitorowania Rybolowstwa od
lipca 2012 r. umowa o prace, co wiazaloby sie z obowigzkiem wyplaty wszystkich roszczen z tym zwigzanych. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest w 16 tygodniu ciazy, a jej nieprawidlowa forma zatrudnienia pozbawia jej
ochrony prawnej. Powbddka stwierdzila, ze jej praca od lat nosi cechy charakterystyczne dla umowy o prace. Od 5
lat w tym samym miejscu wykonuje osobiscie te same czynnoSci w stalych godzinach pracy pod kierownictwem
naczelnika Centrum Monitorowania Ryboldéwstwa w G., za ktdre otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie. Zdarza sie
tez, ze Naczelnik osobiScie poleca powddce wykonanie okres§lonego zadania lub zastepstwo innego pracownika w
obiegu korespondencji. Dodatkowo powddka wskazala, ze kilka osé6b wykonujacych dokladnie te same obowiazki,
ktére wykonuje powodka oraz w ten sam sposdb, jest zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, co stanowi jawny
irazacy przyklad dyskryminacji.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 07 sierpnia 2015 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprzeczylo jakoby w
laczacym powddke z Ministerstwem stosunku prawnym wystepowaly elementy charakteryzujace stosunek pracy
wskazujac, ze w zawartych umowach cywilnoprawnych zostal $ciéle okreSlony zakres zadan pomocniczych na rzecz
Centrum Monitorowania Ryboléwstwa w G., ktory ulegal zmianom z uwagi na biezace potrzeby zleceniodawcy, a z
wykonania zadan powodka rozliczala sie skladajac cykliczne sprawozdania. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dodalo, ze z zawartych umo6w nie wynikalo, by realizowane zadania mialy by¢ wykonywane w okreSlonym miejscu



i czasie i nie mialo miejsca réwniez zobowiazanie ustne w tym zakresie. Wskazalo, ze o podpisaniu umoéw zlecenia
decydowala wola stron i ich zgodny zamiar na chwile zawierania umowy. Nadmienito tez, ze w trakcie wykonywania
przez powo6dke uméw prowadzony byt dwukrotnie otwarty i konkurencyjny nabor na stanowisko referendarza w CMR
w G. i do zadnego z tych naboréw powodka nie przystapila.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. powodka podtrzymata swoja argumentacje, zglosita swojg gotowosé do pracy i
wniosla o dopuszczenie do wykonywania pracy.

W okresie zatrudnienia powddka wspominala o woli zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Naczelnik CMR
informowal powodke, ze by¢ moze w przysztoSci bedzie taka mozliwo$¢.

/Dowod: pisma k. 75-80, zeznania Swiadka Z. G. k. 743-744/

We wrzesniu 2015 r. powodka podjela zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w innej firmie na podstawie
umowy o prace. Powddka wykonywala prace do pazdziernika 2015 r., a nastepnie udala sie na zwolnienie lekarskie.
ZUS zakwestionowal forme tego zatrudnienia uznajac, ze zawarcie umowy o prace miato zwiazek z faktem, iz powodka
jest w ciazy.

/Dowod: zeznania powddki k. 741 1 982-984/

Za ostatni okres zatrudnienia powddka otrzymata wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w kwocie 3.200,00 zl brutto
miesiecznie.

/Dowbd: zaswiadczenia k. 152-156/

W dniu 07 grudnia 2015 r. Rada Ministrow wydala Rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U. 2015, poz. 2078), moca ktérego komérki organizacyjne Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi obstugujace sprawy z zakresu dziatlu zeglugi §rodladowej oraz pracownicy obslugujacy sprawy tego
dzialu, w tym réwniez Centrum Monitorowania Ryboléwstwa w G. weszli w sklad nowo utworzonego Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 16
listopada 2015 .

/okoliczno$ci niesporne/
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na
pozew oraz z kart 405-726 na okolicznoé¢ jak w pozwie i odpowiedzi na pozew oraz pismach przygotowawczych.
Dowody z dokumentow, w szczegolno$ci umoéw zlecen oraz sprawozdan z ich wykonania Sad uznal za wiarygodne w
calos$ci, albowiem nie byly one kwestionowane w zakresie autentycznos$ci. Dokumenty te jednakze byly kwestionowane
przez powbdédke w odniesieniu do prawdziwosci zadan wpisywanych do tresci poszczegblnych uméw zlecenia, a
nastepnie danych wskazanych w sprawozdaniach okresowych skladanych przez powddke w toku wykonywania
poszczegblnych umoéw. Nalezy wskazaé, iz zadania podane w umowach jak zeznal Swiadek M. G. (1) stanowily jedynie
kreatywne rozwiniecie zadan zlecanych powodce, ktore w istocie skupialy sie na czynnoéciach kopiowania danych z
dziennikéw polowow. W konsekwencji dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci Sadu tak co do autentycznoSci,
jak i twierdzen w nich zawartych, albowiem §wiadkowie M. G. (1) czy tez R. T. potwierdzili fakt wykonywania przez
powodke czynnoéci zleconych w tresci okreslonej w umowach, przyznajac, ze tre$¢ umoéw w czeéci dostosowywana
byta takze do zasad ich finansowania.

Ustalenia faktyczne sprawy zostaly takze oparte na dowodach z zeznan $§wiadkéow: Z. G. (k. 743-746), B. B. (1) (k.
747-750), L. M. (k. 750-752), F. R. (k. 752-753), M. S. (k. 753-755), K. K. (1) (k. 815-817), M. G. (1) (k. 817-820), W.
W. (k. 820-822), A. S. (k. 823-824), G. W. (k. 831-834), R. T. (k. 834-837), J. W. (k. 838-839), K. L. (k. 978-980), I.
N. (k. 980-982) oraz R. W. (k. 1029-1031), a takze dowodu z przestuchania stron, ktory to dowdd zostal ograniczony



do zeznan powodki (k. 738-742 1 982-984), z uwagi na brak stawiennictwa pozwanej na rozprawie w dniu 21 lutego
2017 r., mimo prawidlowego wezwania.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania wskazanych powyzej §wiadkdéw. Zeznania te Sad ocenil jako spdjne
wzajemnie, rzeczowe zgodne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie Tworza one wraz ze zlozonymi
dokumentami, w szczegdlno$ci zawieranymi przez strony umowami zlecenia spojny i wiarygodny obraz okoliczno$ci
Swiadczenia pracy przez powodke.

Sad ocenil jak wiarygodne zeznanie powddki w zakresie w jakim byly one zgodne z zeznaniami $wiadkow. Zauwazy¢
nalezy, ze cze$¢ zeznania powodki stanowi jej ocene ex post dotyczgcg sposobu realizacji zawartych umow, a nie faktow
stanowigcych o sposobie ich wykonania.

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz.U.1974.24.141 z pdzn.zm.) przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Do konstytutywnych cech stosunku
pracy nalezy dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie oraz wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem oraz odplatny charakter zatrudnienia /
poréwnaj Kodeks Pracy Komentarz pod redakcja Krzysztofa W. Baran, w Wydanie LEX a Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2014 strona 174-175/. Zauwazy¢ nalezy, ze historycznie dopiero w 1996 roku dodano do art. 22 kodeksu

pracy kryterium ,kierownictwo” oraz par 1 ' kodeksu pracy, gdzie stwierdza sie, ze zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w art. 22 par 1 kodeksu pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe

zawartej umowy. W 2002 roku dodano do art. 22 par 1 * kodeksu pracy, w ktérym podano, ze nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w
par 1. Problem odgraniczenia zatrudnienia pracowniczego od pozapracowniczego dotyczyl juz historycznie problemu
z rozréznianiem umowy o pace z umowami prawa cywilnego.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie takze, ze dla uznania danego stosunku za stosunek pracy waznym jest
skooperowanie pracy oraz jej wykonanie w ramach przerzucenia ryzyka na pracodawce. L. za$ cecha zar6wno stosunku
pracowniczego jak i stosunkéw cywilnoprawnych jest ich dobrowolnosé. Zgodnie z art. 65 ustep 1 i 2 Konstytucji
RP kazdemu zapewnia sie wolno$§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. Kazdy obywatel ma prawo
do wolnoSci pracy /art. 10 Kodeksu Pracy./ Cytowane zasady prawa oznaczaja, ze nikogo nie mozna przymusic¢
do podjecia zatrudnienia o charakterze pracowniczym czy tez pracodawcy nie mozna przymusié do zatrudnienia
pracownika.

Podporzadkowanie pracownika oraz osobiste §wiadczenie pracy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy od innych
kategorii stosunkéw prawnych, w tym stosunkéw cywilnoprawnych. Podporzgdkowanie typu pracowniczego ma dla
istnienia stosunku pracy charakter podstawowy i konstrukcyjny jak wskazywat Sad Najwyzszy juz w wyroku z 20
marca 1965 roku III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9 poz 157/.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie. Zlecenie nalezy do uméw o §wiadczenie ustug — art. 734 kodeksu cywilnego i nalezy do umowy starannego
dzialania, ktorego stronami moga by¢ dowolne podmioty prawa cywilnego, a ktérego przedmiotem s3 r6éznego
rodzaju czynno$ci prawa materialnego, w tym inne czynno$ci zgodne z prawem niebedace czynnos$ciami prawnymi.
Umowa zlecenie zgodnie z zasadami swobody uméw moze zawieraé szereg dodatkowych zobowiazan takich jak
niepodejmowanie w czasie trwania umowy czynnosSci konkurencyjnych czy tez zastrzezenie zadatku lub innych
dodatkowych postanowien umownych. Jezeli przedmiotem zlecenia jest kompleks czynnosci obejmujacy obok
czynnodci prawnych takze czynno$ci faktyczne koniecznie jest odpowiednio stosowanie przepiséw o zleceniu za
posrednictwem art. 750 kodeksu cywilnego.



TreScia umowy o prace jest natomiast zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreSlonej pracy za
wynagrodzeniem. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 Kodeksu pracy, wyrdzniajg go spoérod innych stosunkow
prawnych do niego zblizonych, w szczeg6lnosci od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne Kodeksu cywilnego) oraz
umowy o dzielo (art. 6271 nastepne Kodeksu cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznos$cia osobistego
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnosScia pracy. W razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak
ustalonych godzin pracy) nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Podporzadkowanie pracownicze w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy nie posiada wlasnej definicji, jednakze na
podstawie analizy piSmiennictwa oraz orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego mozna przyjaé, iz
oznacza ono, ze od momentu rozpoczecia pracy przez okres jej trwania pracownik poddany jest woli zakladu pracy
w celu realizacji norm w aspekcie czasu, miejsca, iloéci pracy. W wyroku z 6 maja 2009 roku II PK 95/09 Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla podporzadkowania pracowniczego charakterystyczne jest to, ze moze ono by¢ egzekwowane
w odroéznieniu od podporzadkowania wystepujacego w cywilnoprawnych stosunkach §wiadczenia ustug. W zwiazku
z globalizacja rynku pracy pojawila sie w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie podporzadkowania
autonomicznego, ktore oznacza podporzadkowanie pracownika polegajace na wyznaczeniu przez pracodawce czasu
pracy i zadan o i nieingerowaniu w spos6b ich realizacji. Podporzadkowanie autonomiczne ma uzasadnienie
w wykonywaniu zawoddéw twdrczych, czy tez zawodéw medycznych, a takze przykladowo telepracy. Ten rodzaj
podporzadkowania o charakterze zewnetrznym w istocie stanowi podporzadkowanie polegajace na organizowaniu
procesu pracy a nie biezagcym kierownictwu w jej wykonywaniu.

Podporzadkowanie autonomiczne jako podporzadkowanie pracownicze winno mie¢ usprawiedliwienie jedynie w
adekwatnych do niego zawodach oraz procesach §wiadczenia pracy, albowiem mogloby by¢ ono mylone z wystepujaca
w umowach o §wiadczenie ustug, umowach o dzielo oraz umowach zlecenia og6lna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie takiej umowy, ktora jednakze nie moze by¢ rozumiana jako podporzadkowanie pracownicze.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona na podstawie umoéow
cywilnoprawnych /wyrok SN z 9 grudnia 1999 roku, I PKN 432/99, L. N. nr (...). Wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé zarowno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej, co nie narusza art.
24 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jak i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej /poréwnaj wyrok SN z 7
pazdziernika 2004 roku, II PK 29/2004, L. N. nr (...), OSNP 2005, nr 7 poz. 97/. Korzystajac z zasady swobody
umow strony moga dowolnie uksztaltowac tresé, cel stosunku prawnego, z zastrzezeniem, aby nie sprzeciwialy sie one
wladciwosci i naturze tego stosunku zobowigzaniowego. Kwalifikacja danej umowy zalezy od konkretnego przypadku,
przy czym niewatpliwie linig oddzielajaca umowe o prace od umowy cywilnoprawnej jest istnienie podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 ' kodeksu pracy, a zatem kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz
wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. W razie ustalenia, ze w danym stosunku prawnym
przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy o prace, to prowadzi do stwierdzenia nawet wbrew nazwy umowy, ze

strony laczy stosunek pracy, co wynika z treéci art. 22 par 1 ' kodeksu pracy.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kontekScie art. 22 kodeksu pracy pozwala na wywiedzenie, ze Sad
Najwyzszy zdaje sie statuowaé zasade woli stron i wyboru podstaw zatrudnienia jako prawa autonomii stron wyboru
laczacej ich umowy poréwnaj wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 roku II PK 29/04, OSNP 2005, nr 7 poz. 97, wyrok z
dnia 17 lutego 1998 roku I PKN 532/97, wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku I PK 146/05, wyrok z dnia 7 lipca 2000
roku I PK 727/99, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku IT UKN 229/98/.

W czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojawia sie natomiast teza, ze wola stron ma znaczenie decydujace na etapie
rozpoznania sprawy, kiedy to cechy stosunku pracy nie maja charakteru przewazajacego. Sad Najwyzszy wskazal w
orzecznictwie, iz ocena czy spos6b wykonywania umowy ma charakter pracowniczy czy poza pracowniczy winna by¢



przeprowadzona na podstawie kryteriéw z art. 22 par 1 kodeksu pracy, za$ do tych kryteriéw zalicza tez miedzy innymi
wole stron.

W sytuacji stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar i cel umowy, ktéry moze
by¢ takze wyrazony w nazwie umowy /poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku I PKN 191/98
OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 14, poz. 449/. W takim stanie faktycznym o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnos$¢ do
czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (np. umowe
zlecenia). Przepisy nie kreuja domniemania prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia
pracy, gdyz kazda z form $wiadczenia pracy pracownicza czy cywilnoprawna moze mie¢ swoj byt i uzasadnienie
prawne, skoro jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 9 stycznia 2013 roku III AUa 6226/12 nie
da sie ani generalnie ani w szczeg6lno$ci wykreowaé nakazu zatrudnienia na podstawie umow o prace, albo zakazu
$wiadczenia ustug w ramach uméw cywilnoprawnych o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna, stwierdzié trzeba, ze postepowanie dowodowe nie dalo
podstaw do przyjecia, ze pomiedzy powddka a pozwanym istnieje stosunek pracy.

Powodka domagala sie bowiem ustalenia, Ze pozostaje zatrudniona przez pozwane Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia o5 lipca 2010 r., czyli tego,
ze stosunek pracy trwa nadal.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka swoje roszczenie w tym zakresie potwierdzala, bedac reprezentowang przez
pelnomocnika profesjonalnego, przyjmujac teze, ze stosunek pracy istnial po dniu 18 lipca 2015 roku, kiedy to
zakonczyla sie ostatnia z zawartych umoéw zlecen.

Nalezy zauwazy¢, ze po dniu 18 lipca 2015 roku powodke nie laczyt z pozwanym zaden stosunek prawny, jak i
powddka nie wykonywala zadnych czynno$ci na rzecz i w imieniu pozwanego. W okresie po zakonczeniu umowy
zlecenia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim do wrzeénia 2015 roku, zas we wrzeéniu 2015 roku zawarla
umowe o prace z inna firma. Powo6dka przystapita do wykonywania zawartej umowy z innym pracodawca, co wyklucza
uznanie, ze pozostawala w gotowosci do podjecia pracy w pozwanej. Zakonczenie stosunku zlecenia mialo charakter
definitywny i nawet przyjecie, ze czynnoéci wykonywane przez powodke w okresie od poczatku zawarcia pierwszej
z umow zlecenia mialyby charakter umowy o prace i w zwigzku z jej kilkakrotnym zawarciem przeksztalcily umowe
na czas okre§lony w umowe na czas nieokreSlony, nie oznacza, ze stosunek pomiedzy stronami nie ustal w dniu 18
lipca 2015 roku poprzez fakty konkludentne takie jak brak Swiadczenia na rzecz pozwanego jakichkolwiek czynnoSci
czy tez podjecie pracy przez powodke w innym podmiocie. Wskazaé trzeba, ze do przejScia zakladu pracy powodki, a
tym samym zmiany pracodawcy doszlo dopiero na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 grudnia 2015 r.
Umowy cywilnoprawne byly natomiast zawierane z powodka przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W efekcie
po stronie pozwanego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wystepuje brak legitymacji biernej
w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony, skoro od dnia 19 lipca 2015 roku powddke nie
wigzal Zaden stosunek z pozwanym jak i z poprzednikiem pozwanego. Gdyby zas rozwaza¢ ustalenie stosunku pracy
powodce do dnia 18 lipca 2015 1., to strona pozwang powinno byé Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, co do ktérego
powddka zrezygnowala z dochodzenia roszczenia, podajac, ze jedyna strong przeciwko ktorej wystepuje z ustaleniem
istnienia stosunku pracy jest Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Sad rozpoznajac sprawe uznal, ze rowniez w okresie od 5 lipca 2010 roku do 18 lipca 2015 roku powo6dke nie wigzal
stosunek pracy z pozwanym jak i z poprzednikiem pozwanego, tak wiec brak jest mozliwo$ci przyjecia, ze pozwana
weszla w prawa i obowigzki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sposéb wykonywania pracy rzez powodke w ramach zawartych umoéw nie wykazywal cech charakterystycznych i
przewazajacych dla stosunku pracy i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze immanentna cecha stosunku laczacego



strony byla cecha wylacznie wlasciwa stosunkowi pracy, ktéra determinowalaby przyjecie, Ze praca byla wykonywana
w ramach stosunku pracy.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje rodzaj pracy wykonywanej ale jej sposdéb i wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Na pracownicze podporzadkowanie skladajg sie takie elementy jak okreslony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala
dyspozycyjno$c¢ czy doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika.

Sad ustalal w tym postepowaniu jak faktycznie byly wykonywane obowiazki przez powodke, a zwlaszcza czy
wystepowal element podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy oraz czy praca miala charakter staly i
byla realizowana w miejscu i czasie okreSlonym przez pracodawce. Na podporzadkowanie pracownika sklada
sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy.
Przyjmujac takie zalozenie mozna twierdzié, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie w zakresie §wiadczenia

pracy.

Zdaniem Sadu, w ramach ljczacego strony stosunku prawnego nie wystepowal charakterystyczny dla stosunku
pracy element podporzadkowania. Jak zeznali §wiadkowie przykladowo $wiadek Z. G., $wiadek R. T. powddka
nie byla rozliczana z czasu pracy, lecz z wykonanego zadania. M. W. musiala rozlicza¢ sie z wykonanych zadan
skladajac cykliczne sprawozdania. Powodka nie podpisywala listy obecnosci, a praca, ktéra wykonywala mogla by¢
Swiadczona zdalnie spoza budynku CMR, co potwierdzila miedzy innymi §wiadek K. K. (2) oraz M. G. (2). Na
zdalne wykonanie pracy pozwalaly mozliwoSci techniczne i bylo to praktykowane przez niektorych pracownikow.
Sprawowania kierownictwa nad praca powodki nie wymagal réwniez rodzaj $wiadczonej przez powddke pracy.
Byla to — jak sama powddka okreslita — ,praca klepacza”. Praca ta miala charakter pomocniczy w stosunku do
zadan Centrum Monitorowania Ryboléwstwa. Praca wpisywania danych z papierowych dziennikow polowowych do
no$nikoéw elektronicznych byla wykonywana takze przez innych pracownikéw pozwanego, ale powyzsze zadanie mialo
charakter zadania dodatkowego. Urzednicy zatrudnieni w Centrum mieli przydzielone inne zadania pracownicze,
za$ zadanie ktore zlecone zostalo powddce oraz B. B. bylo zadaniem o charakterze pomocniczych i dodatkowym. W
przypadku powo6dki wykonywanie tego zadania o charakterze pomocniczym bylo stale i ciagle. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, ze w polskim systemie prawa pracy nie istnieje domniemanie prawne z ktorego wywodzi
sie, ze okreSlony zespo6l obowigzkdéw moze byé wykonywany jedynie w ramach pracowniczego zatrudnienia /takie
domniemanie mozna znalez¢ przykladowo w prawie greckim co do przewodnikéw turystycznych czy tez w prawie
angielskim co do pewnej kategorii oséb/. Brak takiego uregulowania pracowniczego zatrudnienia powoduje, ze
kazda praca moze by¢ wykonywana zaré6wno na postawie umowy o prace badz umowy cywilnoprawnej. Logicznym
i zgodnym z brakiem staloSci zatrudnienia pomiedzy pracownikiem $§wiadczacym czynnosci na podstawie umowy
cywilnoprawnej w odniesieniu do pracownika zatrudnionego w oparciu o umowe o prace jest to, ze prace techniczne,
pomocnicze mogg byé¢ przedmiotem umoéw cywilnoprawnych, a wrecz taki zakres umoéw jest pozadany dla takiego
rodzaju czynno$ci.

Nie mozna na podstawie dokonanych ustalen faktycznych uznaé, ze powddka wykonywata czynnoSci pod
kierownictwem pozwanego, gdyz byla w pewnym sensie zwigzana godzinami pracy Centrum Monitorowania
Rybolowstwa. Fakt przebywania powodki w Centrum w godzinach od 8.15 do 16.15 wynikal wylacznie z organizacji
pracy i byl rozwiazaniem najbardziej korzystnym dla obu stron. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze z zeznan przestuchanych
Swiadkéw nie wynika, ze powodka byla zobowiazana do przebywania w zakladzie pracy w podanych godzinach.
Wrecz przeciwnie, $wiadkowie w sposob spdjny podawali, ze nie wiedza kiedy powddka przebywala w Centrum, a
zdarzalo sie, ze w ogéle powddki nie widzieli w miejscu pracy. Swiadek Z. G. réwniez nie potwierdzil, aby powodce
zlecil przebywanie w Centrum w tak oznaczonych godzinach. Swiadek M. G. (1), R. T., K. K. (2) potwierdzili nadto,



ze mozliwym bylo wykonywanie przez powodke pracy w sposdb zdalny, co oznacza, ze w ogole powodka nie byla
zobowigzana do przebywania w Centrum.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze nawet gdyby uznaé, ze w umowie zlecenia wystepuje okreslenie czasu pracy, to
ono nie dyskwalifikuje danej umowy jako umowy zlecenia. Sg sytuacje, w ktorych czas pracy zleceniobiorcy jest
determinowany rodzajem pracy wykonywanej przez niego pracy, nie przesadza to jednak o istnieniu stosunku pracy.
Trudno przykladowo uznaé, zeby osoby wykonujace prace porzadkowe w firmie pracowaly w takich samych godzinach
jak pracownicy umystowi, przeszkadzajac de facto w wykonywaniu obowigzkéw. Nie sposob takze sobie wyobrazié¢
aby powodka przychodzila po odbidér papierowych dziennikow polowowych w czasie w jakim nie bylo obecnego
pracownika odpowiadajacego za wydawania tych dokumentéw.

O wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy przez powodke nie przesadza réwniez korzystanie z narzedzi
zleceniodawcy, skoro jak podano wczeéniej umowa zlecenia moze zawiera¢ szereg dodatkowych postanowien
umownych, w tym takich ktére ulatwiaja wykonywanie zlecenia wlasnie poprzez umozliwienie korzystania z
pomieszczenia, pradu, narzedzia dajacego zlecenie. Powyzsze co prawda jest cechg stosunku pracy, ale takze moze
by¢ cechg stosunkéw cywilnoprawnych.

Za szczegOlnie istotng w Swietle niniejszej sprawy oraz charakteru laczacego strony stosunku nalezy uznaé okolicznoéé,
ze okres nieobecnosci w Centrum Monitorowania Ryboléwstwa z powodu choroby nie wplywa na wysokoéc
otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia z tytulu umowy. Wynagrodzenie powodki nie bylo pomniejszane jak
ma to miejsce w typowej sytuacji w odniesieniu do pracownikéw i nie miato rowniez charakteru wynagrodzenia
chorobowego. Okoliczno$¢ ta $wiadezy o oderwaniu pracy powddki od czasu jej §wiadczenia, w tym sensie, ze pobyt
powddki w budynku CMR, czy nawet faktyczne wykonywanie pracy w danym czasie nie determinowaly otrzymywania
przez nia wynagrodzenia. Wiarygodnym zatem sa twierdzenia $wiadkoéw, ze powoddka byla rozliczana za efekty
wskazane w sprawozdaniu, czyli za wykonane zadania, a nie za czas po§wiecony na ich wykonanie.

O istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy w omawianym okresie 2010 — 2015 nie §wiadczy takze kryterium
~wlaczenia do zakladu pracy” /definicja (...) Organizacji Pracy wynikajaca z Zalecenia numer 198/ badzZ inaczej
nazywane skooperowanie czyli zespolowo$¢, oznaczajaca znaczenie pracownika dla dzialalnoéci pracodawcy,
podleglos$é jego regulacjom i procedurom jak i réwniez struktura zatrudnienia i jej charakter w kontekScie
wykonywanych zadan. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze wspoélpracownicy powddki nie wiedzieli zawsze czy
powddka jest w pracy czy nie. Urzednicy pracujacy w Centrum byli Swiadomi, ze powddke z pozwanym laczyla
umowa zlecenia i w tym kontekscie jest to innego rodzaju zatrudnienie od zatrudnienia pracowniczego. Powddka nie
podlegala ani rezimowi czasowemu, ani rezimowi organizacyjnemu polegajacemu na podpisywaniu list obecnosci.
Zauwazalnym w sprawie jest to, ze w spornym okresie czasu powddka wykonujaca glownie prace polegajace na
wpisywaniu dziennikéw polowowych do systeméw ten rodzaj pracy na podstawie umowy zlecenia wykonywala z
inng osoba B. B. (3). Te dwie osoby w Centrum Monitorowania Ryboléwstwa wykonywaly te same zadania i byly
zatrudnione na tej samej podstawie prawnej. Podkre$lenia wymaga to, ze w tym czasie do zadan zadnego innego
urzednika nie nalezaly li tylko tego rodzaju czynnos$ci. Przedstawione ustalenia faktyczne pozwalaja na uznanie, ze
powddka nie byla osoba wyr6zniajaca sie wsrdd grupy wspolpracownikow jedynie z uwagi na rodzaj zawartej umowy,
lecz rodzaj zadan determinowat przynalezno$¢ do oséb zatrudnionych w oparciu o umowe cywilnoprawna.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan Sad uznal, ze umowy zawierane przez powodke z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi mialy cechy wspoélne zar6wno dla umowy o prace jak i umowy prawa cywilnego, co determinowato
do oceny typu umowy poprzez zgodny zamiar i cel, ktéry moze takze by¢ wyrazony w nazwie /poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 roku II PK 81/15/.

Uwypukli¢ nalezy, ze strony same wybieraja rodzaj umowy, decydujac sie na odrebny rezim prawny, ktory jest
konsekwencja wyboru. W wyroku z dnia 3 czerwca 1998 roku I (...) 170/98 Sad Najwyzszy wskazal, ze tres¢ art. 22

par 1' kodeksu pracy nie ma na celu przelamywania zasady pacta sunt servanta, a jedynie stanowi ochrone osoby,



ktora Swiadczg pace zostala pozbawiona przez pracodawce wskutek naduzycia pozycji ekonomiczno — organizacyjnej
przewagi statusu pracowniczego.

Jak trafnie orzekl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie III AUa 301/13:
~Jezeli w wyniku posluzenia sie metoda typologiczng okaze sie, ze cechy charakterystyczne stosunku pracy nie
majg charakteru dominujacego (przewazajacego), zajdzie konieczno$é siegniecia po kolejne metody interpretacyjne.
Powszechnie przyjmuje sie, ze w razie niemozno$ci wyselekcjonowania w danej wiezi prawnej cech przewazajacych,
charakterystycznych dla stosunku pracy lub niemozliwo$ci zbadania faktycznego sposobu wykonywania zobowigzania
zachodzi konieczno$c¢ positkowania sie ogdlnymi regutami wykladni oéwiadczen woli, czyli wytycznymi zawartymi w
art. 65 KC. W przypadku gdy reguly wykladni wskazane w przepisie art. 65 KC nie pozwola na jednoznaczne wnioski,
zajdzie konieczno$¢ odwolania sie do nazwy umowy, jaka nadaly jej strony.” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 lutego 2016 r. wydany w sprawie III AUa 1577/15).

Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwosci, Ze wola stron bylo zawieranie kolejnych uméw
zlecenia. Wskazywali na to jednoznacznie dyrektorzy generalni podpisujacy umowy w imieniu strony pozwanej.
Zeznali oni przy tym, Ze na inng umowe nie byto zgody réwniez z tego wzgledu, ze nie bylto na to Srodkéw finansowych.
Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze tryb finansowania w Ministerstwie (...) umoéw o prace i umoéw cywilnoprawnych
byl r6zny. Te drugie, jako pomocnicze w stosunku do zadatn CMR, byly finansowane przede wszystkim ze Srodkow
Programu Operacyjnego PRO RYBY. Sama powddka przystepujac do podpisywania umoéw zlecenia réwniez wiedziala,
z uwagi na swoje wyksztalcenie oraz prowadzone rozmowy w czasie rekrutacji, ze podpisywane przez nig umowy
maja charakter cywilnoprawny. Wskaza¢ trzeba chociazby, ze o pracy w CMR powo6dka dowiedziala sie od znajomego
B. B. (3), ktéry wykonywal tozsame czynnosci co zlecone powddce w oparciu o umowe cywilnoprawng i przez
dlugi czas $wiadczyt te prace w ten sposéb. Swiadomo$é powddki w tym zakresie musiala réwniez wynikaé z
tresci zawieranych umoéw, czy chocby ze skladanych przez nig deklaracji dotyczacych objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym.

Powodka po pdl roku od zawarcia pierwszej umowy sygnalizowala, ze dazy do zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, ale dyrektor CMR nie skladatl jej w tym zakresie stanowczych zapewnien, wskazywal jedynie, ze istnieja
przeszkody finansowe i ze nie jest to w przyszloSci wykluczone. Zeznania te nalezy oceni¢ za zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. W korpusie stuzby cywilnej obligatoryjny jest tryb konkursowy, co byto wiedzg notoryjna i bylo
powodce wiadome. Brak §rodkéw na uruchomienie etatu pracowniczego w korpusie stuzby cywilnej oznaczat dla
strony pracodawcy li tylko mozliwoé¢ dzielenia zadan na gléwne i pomocnicze celem umozliwienia zatrudniania
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ktérych realizacja stuzyla odcigzaniu urzednikéw w pracy a jednocze$nie
tworzyla miejsce do wykonania zadan na szeroko pojetym rynku pracy w ramach zatrudnienia niepracowniczego.
Powodka miala §wiadomo$¢ zaréwno tego, ze poprzednik pozwanego nie ma woli do zawarcia z nig innego stosunku
anizeli zaoferowany z uwagi na chociazby wzgledy finansowe, za$ powddka powyzsze akceptowala i przystepowala do
zawierania kolejnych umow zlecenia. Znamiennym jest i to, ze w czasie wykonywania zlecen dla poprzednika pozwanej
powodka nie przystgpita do konkursu na stanowisko urzednicze pomimo, iz jak wynika z zeznan §wiadka K. K. (1) do
konkursu przystapili takze pracownicy nie legitymujacy sie wyksztalceniem informatycznym.

Strony w ramach granic swobody uméw zgodnie z autonomiczng ich wola ukladaja stosunek prawny pomiedzy
soba. Kwestia decydujaca dla ustalenia stosunku pracy jest to czy stosunek prawny odpowiada cechom stosunku
pracy /poréwnaj postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 roku III PK 74/13/. W tej sprawie podpisujac umowe
zlecenia strony mialy Swiadomo$¢ jaka umowa jest przez nie podpisywana i jakiemu rezimowi ona podlega. Zawarte
umowy byly tez charakterystycznie dla tego rodzaju stosunku wykonywane, gdyz dotyczyly prac pomocniczych, nie
wymagajacych kierownictwa przelozonego. Nadto, kazde zlecenie bylo poprzedzane nowa umowa, ktorej zawarcie nie
byto pewne i zalezalo od analizy zapotrzebowania i sposobu finansowania.



Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznac, ze powoddke laczyla w okresie od 5 lipca 2010 roku
do 18 lipca 2015 roku umowa o prace, albowiem zar6wno sposéb wykonywania pracy jak i wola stron i wreszcie nazwa
zawartej pomiedzy nimi umowy nie moze determinowac takiej oceny.

Rozstrzygajac powyzsza sprawe Sad podziela w calej rozcigglosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 25 maja 2016 roku wydanym w sprawie II PK 185/15, system L., w ktérym stwierdza sie, ze urzad administracji
publicznej ma zdolno$¢ zatrudnienia pracownikéw jako pracodawca nie tylko w stuzbie cywilnej, a zatem o$wiadczenia
woli mozna ustala¢ na podstawie art. 60 ke i 65 ke autonomicznie bez uzaleznienia zatrudnienia tylko do pracy na
warunkach wynikajacych z ustawy z dnia 21listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej /Dz. U z 2014 roku poz. 1111 ze
zm/. Sam fakt zdolno$ci do zatrudnienia poza korpusem stuzby cywilnej nie przesadza jednakze o tym, Ze taka byla
wola stron w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci faktyczne tej sprawy przecza tezie aby praca byta wykonywana w sposéb
adekwatny do art. 22 par 1 kp, za$ wola i zamiar stron zawierajacych umowy zlecenia przesadzaja, ze ich celem byto
podjecie zatrudnienia niepracowniczego.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 22 par 1 kp a contrario w zw. z art. 65 kc w zw z art. 300 kp orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.), zasadzit od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie. Nalezy wskazaé, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie natomiast wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢
stawki wynagrodzenia adwokata reprezentujacego strone pozwang zostala okreSlona wedlug stanu prawnego
obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) przenioésl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni koszty sadowe, od obowiazku uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona z mocy prawa.
Zgodnie z wskazanym przepisem, w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Majac na uwadze caloksztaltt okolicznos$ci
niniejszej sprawy Sad zdecydowal o przeniesieniu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



