Sygn. akt IV P 582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi I. Administracji Skarbowej w G.
o dodatki

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda I. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G. kwote 900 zlotych /
dziewiecset/ tytulem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nie obciaza powoda wydatkami poniesionymi w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Gdyni.

SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt IV P 582/14

UZASADNIENIE

Powod 1. P., pozwem z dnia 29 maja 2014 roku zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 30 maja 2014 roku, skierowanym
przeciwko pozwanemu Dyrektorowi Izby Celnej w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.805,19
€ brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 601,73 € brutto od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 601,73 € brutto od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 601,73 € brutto od dnia 1 lipca
2011 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku, o ktérym mowa w art. 15 decyzji Rady z dnia 5 grudnia 2007 roku
dotyczacej zasad majacych zastosowanie do ekspertow krajowych i krajowego personelu wojskowego oddelegowanego
do Sekretariatu Generalnego Rady i uchylajacego decyzje 2003/479/WE oraz art. 16 decyzji W. Przedstawiciela Unii
do Spraw Zagranicznych i Polityki (...) z dnia 23 marca 2011 roku ustanawiajacej zasady majgce zastosowanie do
ekspertow krajowych oddelegowanych do Europejskiej Stuzby Dzialah Zewnetrznych, a takze kwoty 1.509,93 zl brutto
tytulem dodatku kontrolnego z ustawowymi odsetkami od kwoty 500,31 zl brutto od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 500,31 zl brutto od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 500,31 zt od dnia 1 wrze$nia
2011 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku okreslonego Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia
2011 roku w sprawie warunkow otrzymywania dodatkéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz
wysokoSci tych dodatkéw oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powdd wywodzil, iz pelni stuzbe jako funkcjonariusz celny zatrudniony w Izbie Celnej w G. od dnia
2 pazdziernika 2000 roku na stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej. W zwiazku z naborem na stanowisko
ekspertow narodowych oraz stanowiska kontraktowe w europejskiej misji w Kosowie ( (...) KOSOVO) powdod zlozyt
wniosek z dnia 3 sierpnia 2010 roku, a Dyrektor Izby Celnej w G. zglosit kandydature powoda do udzialu w mis;ji.
W ramach przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego powodd zostal wybrany jako jedna z os6b spehiajaca
wymagania kwalifikacyjne i od dnia 5 grudnia 2010 roku rozpoczal stuzbe w Kosowie w ramach sil miedzynarodowych
tam stacjonujacych. Powdd wskazal, ze misja Unii Europejskiej w zakresie praworzadno$ci w Kosowie, (...) KOSOVO,
zostala utworzona (...)/124/ (...) z dnia 4 lutego 2008 roku w zwigzku z rezolucja Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych nr (...) z dnia 10 czerwca 1999 roku wyrazajaca zgode na ustanowienie miedzynarodowe;j
obecnosci cywilnej w Kosowie przy wsparciu odpowiednich organizacji miedzynarodowych. W ramach udzielonego
mandatu (...) KOSOVO wspomaga instytucje Kosowa, wladze sadownicze i organy odpowiedzialne za przestrzeganie
prawa w ich dzialaniach zmierzajacych do osiggniecia stabilnoSci i przyjecia odpowiedzialno$ci oraz w rozwijaniu i
wzmacnianiu niezaleznego, wieloetnicznego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wieloetnicznych sil policyjnych
i celnych. Na mocy art. 9 Wspoélnego Dzialania Rady (...) KOSOVO sklada sie gtéwnie z personelu oddelegowanego
przez panstwa czlonkowskie lub instytucje Unii Europejskiej. Kazde panstwo czlonkowskie lub instytucja UE ponosi
koszty zwiazane z oddelegowanym przez siebie personelem, wlacznie z kosztami podrézy do miejsca rozmieszczenia
i z powrotem, wynagrodzeniem, opieka medyczna oraz dodatkami innymi niz diety dzienne, dodatki za ponoszone
ryzyko i trudne warunki pracy. Wskazane dokumenty potwierdzaja fakt, ze powdd zostal skierowany do pracy w misji
w Kosowie w charakterze eksperta krajowego. Do ekspertow krajowych znajduja natomiast zastosowanie regulacje
Decyzji Rady nr 2007/829/WE z dnia 5 grudnia 2007 roku uchylajacej decyzje 2003/479/WE dotyczace zasad
majacych zastosowanie do ekspertéw krajowych i krajowego personelu wojskowego oddelegowanego do Sekretariatu
Generalnego Rady. Na mocy art. 1 ust. 2 wskazanej decyzji osoby podlegajace zasadom w niej zawartym przez okres
oddelegowania zatrudnianie s3 przez swojego dotychczasowego pracodawce i sa przez niego wynagradzane. Powod
stwierdzil, iz w jego przypadku tym pracodawca jest pozwana Izba Celna w G.. Zgodnie natomiast z art. 3 decyzji
oddelegowani eksperci krajowi sa zatrudnieni w B., w biurze lacznikowym Sekretariatu Generalnego oraz w kazdym
miejscu, w ktéorym Unia Europejska dziala na mocy decyzji przyjetej przez Rade. Art. 9 decyzji naklada na pracodawce
obowiazek pokrycia kosztéw poniesionych przez pracownika za granica. Zgodnie z regulacja Rozdziatu III decyzji
oddelegowany ekspert jest uprawniony do dodatkowego dodatku miesiecznego w wysokoSci okreslonej stosowng
tabela zamieszczong w art. 15, o ile nie otrzymat zwrotu kosztéw przeprowadzki od Sekretariatu Generalnego ani
od pracodawcy. Wysoko$§¢ dodatku ksztaltuje sie w przedziale pomiedzy od 75,60 € do 664,73 € w zaleznoSci od
miejsca pochodzenia a miejscem oddelegowania. Powo6d podal, ze w jego przypadku jest to kwota 555,03 € miesiecznie
za pierwsze cztery miesigce pobytu w Kosowie oraz 601,73 € za pozostale 32 miesigce pobytu bowiem od miejsca
zamieszkania powoda w G. do Republiki Kosowa jest ponad 1300 km. Powod wskazal, ze kwoty takie wyplacane
sa innym osobom oddelegowanym np. sedziom, prokuratorom, policjantom, czy funkcjonariuszom celnym z innych
krajow przez te kraje. Dodatku pozbawieni sa polscy funkcjonariusze celni chociaz otrzymuja go inny urzednicy
Ministerstwa Finansow oddelegowani w charakterze ekspertow miedzynarodowych do B. i w inne miejsca. Powod
podniosl, ze jego roszczenie jest uzasadnione takze faktem, ze Dyrektor Izby Celnej w G. zobowiazat sie do pokrycia
kosztow udzialu powoda w misji przez Izbe. Mimo to, pismem z dnia 20 marca 2014 roku Dyrektor Izby Celnej
odmowit powodowi wyplaty dodatku. Pow6d wskazal, ze dochodzi pozwem nalezno$ci za miesigce maj, czerwiec,
lipiec 2011 roku w lacznej kwocie 1.805,16 €. W zakresie zadania wyplaty dodatku kontrolnego powod wskazal, ze
podstawa jego roszczenia jest Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie warunkow
otrzymywania dodatkow do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysoko$ci tych dodatkow. Powod
wskazal, iz jest to dodatek okreslony w § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia przystugujacy za realizacje zadan kontrolnych
w komorce zwalczania przestepczo$ci i wynosi, zgodnie z pismem pozwanego z dnia 5 maja 2011 roku 0,267 kwoty
bazowej okreSlanej ustawa budzetowa, ktéra w roku 2011 wynosita 1.873,84 zl. Biorac pod uwage, ze zadanie pozwu
dotyczy trzech miesiecy — tj. maja, czerwca i lipca 2011 roku, powo6d dochodzi dodatku w kwocie 1.805,19 zL. Powod
wskazal, ze otrzymywal rzeczony dodatek do maja 2011 roku na podstawie pisma z dnia 9 grudnia 2009 roku
wyznaczajacego miejsce pelnienia stuzby przez powoda w G. Referacie Zwalczania Przestepczosci w G., a nastepnie
na podstawie pisma z dnia 5 maja 2011 roku. Pomimo wskazania miejsca pelienia stuzby w G. Referacie Zwalczania



Przestepczosci w G. i nastepnie w Wydziale Morskim Zwalczania Przestepczo$ci pozwany nie wyplaca powodowi
naleznego dodatku od miesigca maja 2011 roku.

/pozew k.2-5/

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2014 roku, pozwany wniost o odrzucenie pozwu w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o oddalenie powbdztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d nieprawidlowo oznaczyl strone pozwana. Pozwany zauwazyl, ze powdd
pozostaje z nim w stosunku stuzby, a nie w stosunku pracy i nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy.
Pozwany wskazal, ze art. 189 w zw. z art. 188 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej wskazuje Sad Pracy jako wlasciwy do
rozpatrywania sporéw, nie determinuje to jednak o obowigzku stosowania przepiséw prawa pracy jako podstawy
rozstrzygania spor6w tym bardziej, ze ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera generalnej zasady, ze w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie Kodeks pracy. Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
zawierajacy definicje pracodawcy art. 3 k.p., a Izba Celna w G. nie moze byé¢ pozwanym w sprawie, albowiem nie
posiada ona zdolnoSci sadowej. Odnoszgc sie merytorycznie do zadan powoda pozwany wskazal, iz powdd bral
udzial w misji, ale jako czlonek personelu. Przepisy stanowiace podstawe prawna udzialu powoda jako czlonka
personelu w misji (...) KOSOVO nie zawieraja podstawy do naliczenia dochodzonych pozwem kwot, tak co do
zasady jak i wysokoSci, natomiast przepisy, ktére powod wskazuje jako podstawe swoich roszczen nie jego nie
dotycza. Powolane przez powoda przepisy dotycza innej grupy oséb majacych status eksperta, delegowanych do
Sekretariatu Generalnego Rady. Pozwany stwierdzil, ze wykonywanie misji w Kosowie, przez personel misji, nie jest
réwnoznaczne w sensie prawnym z wykonywaniem zadan eksperta na podstawie decyzji Rady Nr 2007/829/WE.
Postanowienia tej decyzji nie daja podstawy do wyprowadzenia takiego wniosku ani wprost, ani w drodze innych
metod wykladni. Pozwany wskazal, ze Dyrektor Izby Celnej w G. informowal powoda w piSmie z dnia 20 marca 2014
roku, iz nie uczestniczyt w misji w charakterze eksperta krajowego. Sprawa ta byla réwniez przedmiotem wyjasnien
z Ministerstwem Finanséw, ktére pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku poinformowalo, ze zadanie w przypadku
0s6b wykonujacych misje (...) KOSOVO jest niezasadne. W zakresie dodatku z tytulu wykonywania czynnosci
kontrolnych pozwany podniosl, ze podstawa przyznania powodowi dodatku za realizacje zadan kontrolnych byl § 5 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie warunkéw otrzymywania dodatkéw do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokoéci dodatkéw. Dodatek ten zostal powodowi przyznany
z dniem 5 maja 2011 roku, ale ze skutkiem ex tunc od dnia 1 stycznia 2011 roku. W dokumencie informujacym powoda
o przyznaniu dodatku zaistniala omylka pisarska. Pozwany wskazal, Ze zgodnie z § 7 Rozporzadzenia warunkiem
otrzymania dodatku, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, jest wykonywanie zadan kontrolnych w komérce zwalczania
przestepczo$ci w Izbie Celnej, a wysoko$¢ tego dodatku ustala sie z zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej w
wysokosci 0,267, proporcjonalnie do sumy dni pelnienia stuzby przez funkcjonariusza w danym miesiacu. Pozwany
stwierdzil, ze przepis ten w ujeciu jezykowym jednoznacznie wskazuje, ze podstawg ustalania wysokosci dodatku jest
iloé¢ dni pelnionej stuzby, w trakcie ktérych wykonywane sa czynnos$ci kontrolne w komorce zwalczania przestepczosci
w Izbie Celnej. Podstawa wyplaty dodatku za czynnosSci kontrole jest wiec wykonywanie czynnosci kontrolnych w
komoérce zwalczania przestepczo$ci Izby Celnej. Pozwany stwierdzil, ze rowniez w ujeciu celowoSciowym trudno
uznaé, ze samo ,bycie na stanie” komoérki bez wykonywania czynnos$ci kontrolnych mialoby dawa¢ podstawe prawna
do zadania wyplaty dodatku, poza przypadkami nieobecno$ci wymienionymi w przepisie. Pozwany stwierdzil, ze
przepis wyraznie wskazuje, ze warunkiem otrzymania dodatku jest wykonywanie czynno$ci faktycznych, podczas gdy
dokument, na ktéry powotuje sie powod informuje jedynie o przyznaniu prawa do dodatku jako warunku wstepnego.
Dodal, ze zgodnie z decyzja Dyrektora Izby Celnej w G. z dnia 6 maja 2011 roku w sprawie okreslenia szczegotowych
zasad wyplacania dodatkéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych w Izbie Celnej w G. i podlegtych
Urzedach Celnych, podstawa wyplaty dodatku za czynnoSci kontrolne jest miesieczne zestawienie iloSci dni pelnienia
stuzby. Poniewaz powod w okresie, za ktory dochodzi dodatku, nie wykonywal czynno$ci kontrolnych w G. Referacie



Zwalczania Przestepczos$ci Izby Celnej w G., w zwiazku z udzialem w misji (...) KOSOVO, jego zZadanie wyplaty dodatku
za wykonanie czynno$ci kontrolnych jest niezasadne.

/odpowiedz na pozew karta 45-46/

Na rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku, powod o§wiadczyl, iz precyzuje oznaczenie pozwanego na Skarb Panstwa
— Dyrektor Izby Celnej w G..

/ protokol rozprawy karta 72-74/

Pismem procesowym z dnia 16 kwietnia 2015 roku powod ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenia w stosunku do
Skarbu Panhstwa — Dyrektora Izby Celnej w G. w sposdb nastepujacy:

a) zasadzenie kwoty 1.805,19 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od:
- kwoty 601,73 EUR od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 601,73 EUR od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 601,73 EUR od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

b) zasadzenie kwoty 1.509,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 500,31 zt od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 500,31 zl od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 500,31 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty.
/pismo procesowe powoda karta 77-79/

Zgodnie z art. 160 ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, zwanej dalej ustawa wprowadzajaca o KAS, /Dz. Ustaw z 2016 roku poz. 1948/ wej$cie w
zycie w dniu 1 marca 2017 roku zniesieni zostali dyrektorzy izb skarbowych. Zgodnie z art. 160 ustep 2 cytowanej
ustawy izba skarbowa kontynuuje dzialalnoéc i staje sie izba administracji skarbowej. Nalezno$ci i zobowigzania izby
skarbowej staja sie nalezno$ciami i zobowigzaniami izby administracji skarbowej. Zgodnie z art. 160 ustep 5 ustawy
wprowadzajacej o KAS, izba administracji skarbowej wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki laczonych jednostek. W
trybie art. 160 ustep 4 ustawy izbe administracji skarbowej laczy sie z majacymi siedzibe w tym samym wojewodztwie
izbg celna i urzedem kontroli skarbowej. Zgodnie z art. 165 ustep 3 ustawy o KAS pracownicy zatrudnieni w izbach
celnych oraz urzedach kontroli skarbowej staja sie z dniem wejécia w zycie ustawy pracownikami zatrudnionymi
w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i
stosunku shuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W dniu 9 marca 2017 roku w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o KAS, Sad Rejonowy w Gdyni oznaczy} strone
pozwang jako Skarb Panstwa — Dyrektor I. Administracji Skarbowej w G. — protokdl karta 707 — 708, e protokot karta
709.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd 1. P. pelnit stuzbe w Izbie Celnej w G. od dnia 2 paZzdziernika 2000 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym
od dnia 1 stycznia 2011 roku na stanowisku starszego specjalisty Shuzby Celnej. W okresie od dnia 14 grudnia 2009
roku powdd pehit stuzbe w G. Referacie Zwalczania Przestepczosci w G., natomiast od dnia 18 czerwca 2012 roku w
Wydziale Morskim Zwalczania Przestepczo$ci w Izbie Celnej w G..



/Dowod: akt mianowania k.B1 akt osobowych powoda, pismo pracodawcy do powoda k. B130 akt osobowych powoda,
pismo pracodawcy do powoda k. 6, pismo pracodawcy do powoda k. 7/

Pismem z dnia 3 sierpnia 2010 roku powod zwrdcil sie do Dyrektora Izby Celnej w G. z pro$ba o delegowanie go na staz
wmisji (...) KOSOVO. Pow6d wskazal, ze aplikuje na stanowisko customs officer — EK (...) oraz customs monitor — (...)
izapewnil, ze jego do$wiadczenie oraz umiejetno$ci pozwalaja mu na podjecie roli o jaka sie ubiega. W dniu 3 sierpnia
2010 roku powod wypehil o§wiadczenie dotyczace zgody na przetwarzanie danych osobowych. W treéci wskazano, ze
celem przetwarzania danych osobowych jest przeprowadzenie naboru na stanowisko eksperta narodowego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. W dniu 6 sierpnia 2010 roku,
w zwigzku z naborem na stanowiska ekspertow narodowych oraz stanowiska kontraktowe w europejskiej misji w
zakresie praworzadnoSci w Kosowie, p.o. Dyrektora Izby Celnej w G. zglosil kandydature powoda do udzialu w misji
(...) KOSOVO. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku Dyrektor Planowania Cywilnego i Mozliwos$ci Realizacyjnych
Dowddca Operacji Cywilnych poinformowal Przedstawiciela Polski przy Komitecie Politycznym i Bezpieczenstwa
Rady Unii Europejskiej ambasadora B. K. o wyborze powoda do uczestniczenia w misji. Termin rozpoczecia misji
zostat okre§lony na dzien 13-14 listopada 2010 roku. Pismem z dnia 14 paZdziernika 2010 roku Dyrektor Izby Celnej w
G. podtrzymal kandydature powoda informujac jednoczeénie, ze koszty udzialu powoda w misji zostana pokryte przez
Izbe Celng w G.. Od dnia 5 grudnia 2010 roku powdd rozpoczal stuzbe w Kosowie w ramach sil miedzynarodowych
sit wykonujacych tam misje (...).

/Dowdd: pismo pracodawcy w sprawie kandydatury powoda k.10 i k.11, pismo powoda k.12, dokumenty dot. wyjazdu
powoda na misje w Kosowie k.14-20/

W pismach kierowanych do powoda w zwiazku z wyjazdem na misje do K., powoda okreslano jako eksperta krajowego/
narodowego.

/Dowod: pismo k.394, pismo k.395, pismo k.396, pismo k.407, pismo k.413, pismo k.414, pismo k.421/

Wymagania oczekiwane do spelienia przez powoda w zwigzku z wyjazdem na misje do K. w charakterze
funkcjonariusza (...) zostaly okre$lone w dokumencie pt. ,,2-2010 C. for contributions for (...) KOSOVO advertisement
for seconded/contracted staff members” — guidelines for application and basic requirements.

/Dowbd: 2-2010 C. for contributions for (...) KOSOVO advertisement for seconded/contracted staff members —
guidelines for application and basic requirements k.321-390/

Ogloszenie o naborze na misje kandydatéw nie bylo wysylane do izb celnych, lecz bylo opublikowane na portal
internetowym stuzby celnej. W ogloszeniu o naborze wyraznie zaznaczono, ze panstwa czlonkowskie oddelegowujace
personel beda pokrywa¢ wynagrodzenia, pomoc medyczna i wydatki zwigzane z podr6za na misje i z misji, natomiast
misja bedzie pokrywala diety. Nabér na misje dotyczyl posad polegajacych zaréwno na oddelegowaniu personelu jak i
oferowal stanowiska kontraktowane. Wér6d wolnych stanowisk na ktére organizowany byl nab6r na misje znajdowaly
sie miedzy innnymi stanowiska eksperckie takie jak ( (...), expert in penal administration EK 0490, (...)). Stanowiska
opisane jako eksperckie wymagania dotyczace kwalifikacji os6b kandydujacych byly wyzsze od wymagan posad na
ktore aplikowal powod.

Powod zostal zakwalifikowany i przebywal w calym okresie trwania misji na posade C. Monitor (...), ktéra zgodnie
z kategoryzacja nalezala do III kategorii poziom 3 pracownikéw. C. Monitor jako kwalifikacja pracownikéw na misji
(...) KOSOVO nalezaca do III kategorii pracownikow tzw. operacyjnych, a zatem pracownikoéw od ktérych misja
wymaga znajomo$ci zasad operacyjnych z uwzglednieniem pewnego stopnia niezaleznosci oraz inicjatywy. Poziom 3
pracownikow operacyjnych wymagal 3 lat doswiadczenia zawodowego na danym stanowisku.

/dowdd: pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 15 grudnia 2015 roku karta 317, ogloszenie o naborze i podzial
pracownikéw w zaleznoSci od posady na kategorie k. 319-390/.



Pismem z dnia 5 maja 2011 roku Dyrektor Izby Celnej w G. przyznal wstecznie (od dnia 1 stycznia 2011 roku) powodowi
dodatek za realizacje zadan kontrolnych w komorce zwalczania przestepczo$ci w Izbie Celnej, w wysokosci 0,267 kwoty
bazowej miesiecznie. Jednoczes$nie Dyrektor poinformowal powoda, ze kwota bazowa za dany rok jest publikowana
w ustawie budzetowej i wynosi w 2011 roku 1.873,84 zl.

/ Dowod: pismo pracodawcy do powoda k.8/

Decyzja Nr (...) z dnia 6 maja 2011 roku uchylajaca decyzje Nr (...) z dnia 40 listopada 2009 roku Dyrektor Izby
Celnej w G. majac na uwadze konieczno$é¢ zapewnienia prawidlowej realizacji postanowien § 5 pkt 1 i 2 oraz
§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie warunkéw otrzymywania
dodatkoéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokosci tych dodatkéw dotyczacych dodatkéow
dla funkcjonariuszy realizujacych zadania z zakresu kontroli zgloszen celnych, towaréw i os6b oraz wykonujacych
zadania kontrolne, a takze funkcjonariuszy nadzorujgcych ich wykonanie wprowadzit szczegbélowe zasady wyplacania
dodatkéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych w Izbie Celnej w G. i podleglych Urzedach Celnych.
Decyzja wprowadzila wzor zestawienia w formie tabeli, bedacy podstawa do ustalenia wysokosci dodatku do
uposazenia proporcjonalnie do sumy dni pelnienia stuzby. Naczelnicy Urzedéw Celnych oraz Naczelnik Wydzialu
PrzestepczoSci zostali zobligowani do wypelniania dwoch pierwszych kolumn tabeli i przestania jej w formie
elektronicznej Naczelnikowi Wydzialu (...) do 12. dnia po zakonczeniu miesigca. Naczelnik Wydzialu Zwalczania
Przestepczo$ci zostal nadto zobligowany do przestania Naczelnikowi Wydzialu (...) do dnia 16 maja 2011 roku
zestawienia za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku dla oséb realizujacych zadania kontrolne oraz sprawujacych nadzor
nad wykonywaniem tych zadan.

/Dowod: Decyzja Nr (...) Dyrektora Izby Celnej z dnia 6 maja 2011 roku k.51-53, tabele rozliczen dodatkow k.154-183/

W okresie od dnia 5 grudnia 2010 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku I. P. byl oddelegowany do misji europejskiej
w Kosowie, gdzie zadaniem powoda bylo doradzanie funkcjonariuszom celnym pekligcym shuzbe na przejSciach
granicznych pomiedzy Republika K. a Czarnogoéra i miedzy Republika K. a Albania. Dodatkowo powdd pelnit
funkcje obserwatora przy Grupach Mobilnych Stuzby Celnej Republiki Kosovo, majgcej w swych celach zwalczanie
przestepczoSci na terenie calego K.. Od czerwca 2012 roku do korica trwania oddelegowania powod byt obserwatorem
na przejéciu granicznym pomiedzy Republika K. a Republika Serbii. W okresie oddelegowania pow6d otrzymywal
dodatek kontrolny do czerwca 2011 roku.

/Dowdd: zeznania powoda k.73-74, thumaczenie raportéw dziennych k.145-151, pismo Ministerstwa Finanséw k.185/

Dodatek za realizacje zadan kontrolnych od dnia 1 stycznia 2011 roku wynosil 0,267 mnoznika kwoty bazowej,
tj. 500,40 zl miesiecznie, pod warunkiem pehlienia stuzby w Komoérce Zwalczania Przestepczosci zgodnie z
harmonogramem, bez nieobecnosci innych niz urlopy wypoczynkowe.

/Dowdd: pismo Wydziatu Kadri (...) z dnia 26 listopada 2015 roku k.280/

Powdd zostal oddelegowany na misje w K. w trybie art. 88 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celne;j.
W czasie przebywania przez powoda na misji w K., otrzymywatl on §wiadczenia pieniezne tzw. ,daily allowance”
wyplacane przez Europejska Misje do spraw praworzadnosci (...) w K. wyplacane na podstawie (...)/124/ (...).
Swiadczenia te mialy charakter diet dziennych i byly wyplacane powodowi w czasie przebywania na misji co miesiac,
na jego rachunek bankowy. Swiadczenia pieniezne dla powoda w czasie musi byly obliczane zgodnie z zasadami
oznaczania naleznoSci dla oddelegowanego personelu uczestniczacego w misjach zarzadzenia kryzysowego UE /
dokument (...)/. Jedyna podstawa praw finansowych pobytu powoda na misji byl dokument (...). W dniu 10
marca 2009 roku Rada Unii Europejskiej przyjela zasady oznaczania nalezno$ci dla oddelegowanego personelu
uczestniczacego w misjach zarzadzania kryzysowego UE. Jako cel ustanowienia zasad wskazano przyjecie jednolitych
kryteriéw ustalania wysoko$ci wynagrodzenia dla personelu panstw czlonkowskich oddelegowanego do cywilnych
operacji zarzadzania kryzysowego (...). W dokumencie postanowiono, ze zasady finansowania cywilnych operacji



zarzadzania kryzysowego zgodnie z tytulem V Traktatu o Unii Europejskiej stanowig, ze wszelkie koszty zwigzane z
operacjami, 1acznie z dietami zostang pokryte z budzetu (...), co oznacza, ze ostateczna decyzja dotyczaca platnosci
dodatkoéw podjeta zostanie przez Rade. W cytowanym dokumencie wskazano, ze wyplacie podlegaja miedzy innymi
diety dzienne, ktore sa wynagrodzeniem za wydatki zwigzane z rozmieszczeniem zagranica w ramach cywilnych misji
zarzadzania kryzysowego UE. Celem wyplaty diet dziennych jest pokrycie wydatkow wynikajacych z zakwaterowania,
wyzywienia, transportu na miejsce i rozmaitych wydatkoéw takich jak koszty komunikacji prywatne;j.

/Dowod: daily allowance statement k.287-293, pismo Ministerstwa Finansow k.317, pismo z (...) A. (...) karta 650
— 658, dokument pod tytulem Z. oznaczania nalezno$ci dla oddelegowanego personelu uczestniczacego w misjach
zarzadzania kryzysowego UE k. 661- 669/

Powodowi I. P. lacznie przyznano z tytulu pobytu na misji w grudniu 2010 roku oraz w okresie od stycznia 2011 roku
do 15 grudnia 2012 roku nalezno$ci w kwocie lacznej 66758, 66 euro, w ktorych kwota 21,34 euro stanowila wydatki
na telefon, za$ pozostala kwota to diety dzienne w wysokoéci po 90 euro kazda.

/dowdd: rozliczenie finansowe pobytu na misji powoda karta 642/

W czasie przebywania powoda na misji w K., p.o. Naczelnika Wydzialu Zwalczania Przestepczosci w Izbie Celnej w
G. byt G. S.. Od dnia 29 lutego 2012 roku przelozonym powoda byl Naczelnik Wydzialu D. K.. J. M. od lipca 2013
roku funkcje Naczelnika Kadri (...), natomiast weze$niej byla naczelnikiem Wydziahu (...) u pozwanego pracodawcy.
Praktyka wyplacania funkcjonariuszom Stuzby Celnej dodatku kontrolnego polegala na:

- zwro6ceniu sie przez kierownika K. Zwalczania Przestepczo$ci do Dyrektora Izby Celnej o przyznanie dodatku;

- po przyznaniu tegoz dodatku przez Dyrektora Izby Celnej, sktada sie comiesieczne sprawozdania do Wydzialu
Finansowego z zestawienie godzin przepracowanych;

- czas, za ktéry nie powinien byt wyplacony tenze dodatek to zwolnienia lekarskie, urlopy bezplatne oraz inna
usprawiedliwiona nieobecnos¢;

- szkolenie, éwiczenia lub podréz stuzbowa byly okresami uznanymi za czas wykonywania shuzby i za ten czas nalezal
sie dodatek;

- jesli funkcjonariusz celny mimo zatrudnienia w Komoérce Zwalczania Przestepczoéci nie wykonuje zadan
kontrolnych, to pozbawienie go dodatku kontrolnego moze odby¢ sie na wniosek bezposredniego przelozonego.

/Dowod: zeznania Swiadka D. K. k.111-113, zeznania §wiadka G. S. k.113-114, zeznania §wiadka J. M. k.114-116/

Pozwany pracodawca prowadzil w stosunku do powoda ewidencje czasu pracy w postaci ,,Kart ewidencji czasu shuzby
funkcjonariusza — G. Referatu Zwalczania Przestepczosci w G.”. W czasie, gdy powdd przebywal na misji w K. przy
jego dniach pracy widniala adnotacja (...) co oznaczalo — ,delegowany - misja zagraniczna w K.”.

/Dowdd: ewidencja czasu pracy k.119-139/

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku Dyrektor Departamentu Polityki Celnej Ministerstwa Finans6w poinformowat
Dyrektora Izby Celnej w G. w odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2013 roku, iz dodatkowy dodatek miesieczny,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 Decyzji Rady z dnia 5 grudnia 2007 roku dotyczacej zasad majgcych zastosowanie
do ekspertéw krajowych i krajowego personelu wojskowego oddelegowanych do Sekretariatu Generalnego Rady
przystuguje ekspertom krajowym oddelegowanym do Sekretariatu Generalnego Rady przez administracje publiczne
panstw czlonkowskich. Decyzja Rady nie ma natomiast zastosowania w odniesieniu do ekspertéw krajowych
oddelegowanych na misje (...) czy (...).

/Dowdd: pismo z Ministerstwa Finanséw k.50/



Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku powod zwroécil sie do Dyrektora Izby Celnej w G. o wyplate dodatkowego
zryczaltowanego dodatku miesiecznego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 Decyzji Rady z dnia 5 grudnia 2007 roku
dotyczacej zasad majgcych zastosowanie do ekspertow krajowych i krajowego personelu wojskowego oddelegowanych
do Sekretariatu Generalnego Rady ( (...)). Pismem z dnia 20 marca 2014 roku Dyrektor Izby Celnej w G.
wskazal, ze Decyzja Rady, na ktérg powoluje sie powdd ma zastosowanie do ekspertéow krajowych i krajowego
personelu wojskowego oddelegowanych do Sekretariatu Generalnego Rady przez administracje publiczne panstw
czlonkowskich, natomiast zgodnie z przytoczonym przez powoda art. 3 tej Decyzji eksperci krajowi sa zatrudniani
w B., w biurze lacznikowym Sekretariatu Generalnego oraz w kazdym miejscu, w ktérym Unia Europejska dziala na
mocy Decyzji przyjetej przez Rade. Dyrektor wskazal, ze misja Unii Europejskiej w Kosowie ustanowiona zostala na
podstawie (...)/124/ (...) z dnia 4 lutego 2008 roku w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnoéci w
Kosowie, (...) KOSOVO. W zwigzku z powyzszym Kosowo nie jest miejscem wskazanym na mocy Decyzji przyjetej
przez Rade, jedynie miejscem, w ktérym Unia Europejska na mocy (...) ustanowita misje (...), a zatem postanowienia
w/w Decyzji Rady z dnia 5 grudnia 2007 roku ( (...)) nie maja w tym przypadku zastosowania.

/Dowdd: pismo pracodawcy do powoda k.9/

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, pracodawca poinformowat powoda, ze dodatek kontrolny wynosi 500,40
zl miesiecznie i jest przyznawany funkcjonariuszom celnym pelnigcym stuzbe w komérkach zwalczania przestepczoéci
na wniosek przelozonego, w ktérym wskazuje on, ze dany funkcjonariusz wykonuje zadania kontrolne, za ktére nalezy
sie dodatek. Pracodawca wskazal, iz wysoko$¢ wyplaconego dodatku moze r6znié sie w poszczego6lnych miesiacach z
uwagi na fakt, ze dodatek jest wyplacany proporcjonalnie do sumy dni petnienia stuzby (w tym korzystania z urlopu
wypoczynkowego, dodatkowego urlopu wypoczynkowego lub krotkoterminowego urlopu wypoczynkowego).

/Dowdd: pismo pracodawcy k.49/

Zgodnie z zasdwiadczeniem o zarobkach, wystawionym przez pozwanego pracodawce dnia 24 pazdziernika 2014 roku,
powdd ostatnio otrzymywal wynagrodzenie w tacznej kwocie 5.170,57 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 3.198,70 zl, dodatek za wieloletnig stuzbe w kwocie 575,77 zl, dodatek za stropieh w kwocie 895,70 zl oraz
dodatek za czynno$ci kontrolne w kwocie 500,40 zk.

/Dowdd: zaswiadczenie k. 48/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentow, w tym dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda. Dowody te zostaly uznane przez Sad uznane za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie
budzily one watpliwosci Sadu tak co do autentycznoéci jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dowody z zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie w tym D. K., J. M. oraz G.
S., albowiem byly one spdjne wzajemnie i logiczne. Jako wiarygodny zostal oceniony takze dowdd z przestuchania w
charakterze strony powoda, gdyz tres¢ zeznan powoda byla co do zasady spdjna z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie.

Powoédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokol dwoch roszezen z ktorych pierwsze zwiazane byto z tzw. dodatkiem
kontrolnym za$ drugie z roszczen dotyczyto dodatku eksperckiego.

Zgodnie z art. 146 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej /majacej zastosowanie w niniejszej sprawy do
oceny prawnej stanu faktycznego na podstawie ktérego dochodzone jest roszczenie w trybie art. 184 paragraf 1 ustawy
wprowadzajacej o KAS, zgodnie z ktérym w sprawach ze stosunku sluzbowego zaistnialych przed dniem wejécia w



Zucie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe/ - uposazenie funkcjonariusza stuzby celnej sklada sie z uposazenia
zasadniczego oraz dodatkéw do uposazenia.

Zgodnie z art. 148 paragraf 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej /Dz. U 2015.990/ funkcjonariusze
otrzymuja do uposazenia zasadniczego nastepujgce dodatki miedzy innymi dodatki uzasadnione szczegblnymi
zadaniami, warunkami lub miejscem pehienia stuzby.

Na podstawie cytowanego art. 148 paragraf 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej wprowadzono
przepisy wykonawcze — Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie warunkéw otrzymywania dodatkéw do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokosci tych dodatkow, zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi
przystuguja dodatki do uposazenia zasadniczego uzasadnione jego szczegblnymi zadaniami, warunkami oraz miejsce
pelnienia stuzby w tym dodatek za realizacje zadan kontrolnych w komoérce zwalczania przestepczo$ci w izbie celne;j.
Zgodnie z paragrafem 3 ustep 2 cytowanego Rozporzadzenia wysokos$é tego dodatku byla obnizana proporcjonalnie do
liczby godzin nieobecnoéci funkcjonariusza w stuzbie w danym miejscu. Powyzsze Rozporzadzenie zostalo zastapione
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie warunkoéw otrzymywania dodatkéw
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysoko$ci tych dodatkéw /Dz. U 2014. 1614/. Zgodnie z
paragrafem 5 cytowanego Rozporzadzenia dodatkami do uposazenia zasadniczego funkcjonariusza uzasadnionymi
szczegblnymi zadaniami jest miedzy innymi dodatek za realizacje zadan kontrolnych. Zgodnie z paragrafem 7 ustep
1 cytowanego Rozporzadzenia warunkiem otrzymania dodatku opisanego w paragrafie 5 punkt 2 Rozporzadzenia
jest wykonywanie zadan kontrolnych odpowiednio przez funkcjonariusza w komorce zwalczania przestepczosci w
izbie celnej. W paragrafie 7 ustepie 2 Rozporzadzenia zaznaczono, ze wysoko$¢ dodatku ustala sie proporcjonalnie
do sumy dni pelienia shuzby, w tym korzystania z urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu wypoczynkowego
lub krétkoterminowego urlopu wypoczynkowego przez funkcjonariusza w danym miesigcu. Powyzsze Rozporzadzenie
weszlo w zycie z dniem ogloszenia to jest z dniem 18 kwietnia 2011 roku i w omawianym zakresie od tego dnia zastgpilo
Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 27 pazdziernika 2009 roku w sprawie warunkéw otrzymywania dodatkow
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz wysokosci tych dodatkow.

Dokonujac wykladni cytowanych przepiséw Rozporzadzen stwierdzi¢ nalezy, ze Rozporzadzenie z dnia 8 kwietnia
2011 roku w zakresie spornego dodatku kontrolnego w sposéb jednoznaczny okresla katalog dni ktére podlegaja
wliczeniu do przyznania dodatku, wskazujac, ze wykonanie zadan kontrolnych przez funkcjonariusza dotyczy zadan w
komorce zwalczania przestepcezosci w izbie celnej w liczbie proporcjonalnej do dni pelnienia stuzby, w tym korzystania
z urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu wypoczynkowego lub krétkoterminowego urlopu wypoczynkowego
przez funkcjonariusza. Ustawodawca w omawianym przepisie wyodrebnit katalog stanow faktycznych dajacych
uprawnienie do dodatku, w przeciwienstwie do Rozporzadzenia z dnia 27 paZzdziernika 2009 roku, w ktorym technika
legislacyjna oparta byla na wyodrebnieniu zdarzen negatywnych eliminujacych prawo do dodatku poprzez wskazanie,
ze dodatek obniza sie proporcjonalnie do liczby godzin nieobecnoéci w stuzbie w danym miesigcu.

Zdaniem Sadu I instancji, tre$¢ paragrafu 7 ustep 2 Rozporzadzenia jest jasna i nie wymaga innej niz jezykowej
wykladni, z ktbérej wywies$¢ nalezy, ze dodatek kontrolny nie nalezy sie funkcjonariuszowi ktéry nie wykonuje z uwagi
na swoja nieobecno$¢ zadan kontrolnych w komorce zwalczania przestepczoSci w izbie celnej w okresach innych niz
urlop wypoczynkowy, dodatkowy urlop wypoczynkowy lub krotkoterminowy urlop wypoczynkowy. Prawo do dodatku
kontrolnego nie jest uzaleznione od tego czy funkcjonariusz wykonuje zadania kontrolne stale czy incydentalnie, ale
zalezne jest jedynie od dni pehlienia stuzby w danym miesigcu z uwzglednieniem urlopéw. A contrario dodatek ten
nie przyshuguje za dni w ktorych funkcjonariusz nie wykonuje zadan kontrolnych w komorce z uwagi na nieobecnosci
inne niz urlopy wymienione w Rozporzadzeniu. Dodatek ten zatem nie przystuguje miedzy innymi w okresach urlopu
macierzynskiego czy urlopu rodzicielskiego, ktory nie jest objety cytowanym przepisem.

Analizujac tre$¢ omawianego przepisu prawa w kontekscie zadania zgloszonego przez powoda zasadzenia dodatku
kontrolnego za miesigce maj, czerwiec, lipiec 2011 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze w tych miesigcach powod byt
oddelegowany na misje (...) Kosovo. Sytuacja prawna powoda w tym okresie byla regulowana art. 88 ustawy o Stuzbie
Celnej, ktory to przepis w wersji obowigzujacej w okresie do 29 listopada 2013 roku, a zatem w okresie oddelegowania



powoda na misje, w paragrafie 4 wskazywal, ze wzajemne prawa i obowiazki eksperta narodowego i instytucji lub
agendy Wspdlnoty Europejskiej lub organizacji miedzynarodowej, do ktorej funkcjonariusz zostal oddelegowany
okre§lane sg przez przepisy obowigzujgce w danej instytucji lub organizacji miedzy narodowej. W paragrafie 5
artykulu 88 ustawodawca wskazal, ze okres oddelegowania funkcjonariusza wlicza sie do okresu stuzby w Stuzbie
Cywilnej. Zdaniem Sadu, cytowany przepis w wersji obowigzujacej w dacie oddelegowania powoda na misje w sposob
jasny moéwil, ze w okresie oddelegowania funkcjonariuszowi beda przysthugiwac $wiadczenia okreSlone w przepisach
dotyczacych wykonywanej misji i nie wprowadzat regulacji o charakterze lex specialis do art. 148 ustep 2 ustawy
regulujacej prawo do dodatkéw funkcjonariuszy oddelegowanych. Ustawodawca nie zmienil zasad przyznawania
prawa do dodatku kontrolnego co do funkcjonariuszy oddelegowanych, skoro nie wymienil oddelegowania jako
sytuacji faktycznej zrownanej z urlopem wypoczynkowym uprawniajacym do przyznania dodatku pomimo braku
wykonywania zadan kontrolnych . Wazkim w niniejszej sprawie jest analiza stanu prawnego w kontek$cie stanu
faktycznego sprawy i regulacji wowczas obowigzujacych, albowiem nie ulega watpliwosci, ze artykul 88 ustawy o
Stuzbie Celnej podlegal zmianom i od 1 kwietnia 2015 roku ustawodawca w paragrafie 3 art. 88 wprowadzil zapis
ktoéry uprawniat funkcjonariusza w czasie oddelegowania do $§wiadczen wynikajacych z ustawy z wyjatkiem prawa do
urlopow okreslonych w art. 138 ustawy. Zdaniem Sadu, wprowadzenie powyzszej regulacji prawnej dawaloby asumpt
do rozwazania czy zmieniona treéc art. 88 ustawy stanowi lex specialis w zakresie prawa do dodatkéw do uposazenia
funkcjonariusza czy tez nie wprowadza zmian w tej czeSci. Stan faktyczny tej sprawy nie wymaga przeprowadzenia
takiej analizy, skoro zapis ustawy i Rozporzadzenia w sposob jasny w okresie od maja do wrzesnia 2011 roku okreslal,
ze wszelka inna nieobecno$é¢ w pracy prowadzaca do nie wykonywania zadan kontrolnych od tej sanowanej przez
ustawodawce prowadzi do utraty prawa do dodatku. Nieusprawiedliwionym w kontek$cie literalnie jasnych przepisow
Rozporzadzenia z kwietnia 2011 roku jest uznawanie, ze okres oddelegowania powolana misje powinien by¢ okresem
za ktoéry dodatek przystuguje, skoro funkcjonariusze delegowani na szkolenia taki dodatek otrzymywali. Nalezy
w tym miejscu nadmieni¢, ze delegacja na szkolenie jest Swiadczeniem pracy i nie stanowi nieobecno$ci w pracy
w komoérce zwalczania przestepczo$ci. Oddelegowanie funkcjonariusza w trybie art. 88 ustep 2 ustawy o Shuzbie
Cywilnej jest oddelegowaniem do pracy w danej instytucji, agendzie czy tez organizacji, co wyklucza uznanie, ze jest
to tozsame ze Swiadczeniem pracy w rozumieniu wykonywania zadan kontrolnych w izbie celnej. Oddelegowanie do
pracy jest zmiang miejsca i zadan funkcjonariusza i nie moze by¢ réwnoznaczne z pelnieniem stuzby w izbie celne;j.
Powyzsza wykladania jest zgodna z art. 88 ustep 5 ustawy o Stuzbie Celnej, ktory z uwagi na powstanie specyficznej
sytuacji prawnej oddelegowanego funkcjonariusza w sposéob legalny wprowadza zapis gwarantujacy oddelegowanemu
wliczenie okresu oddelegowania do okresu stuzby w Stuzbie Celnej. Ustawowa gwarancja wliczenia oddelegowania
do okresu stluzby pozwala na uznanie, ze sam ustawodawca ten okres pracy funkcjonariusza odréznia od okresu
zwyklego wykonywania zadan przez niego, stad koniecznos$é ustawowego dookreslenia sposobu zaliczania okresu
oddelegowania do regularnej stuzby.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, ze skoro w okresie oddelegowania powoda na misje nastepuje
zerwanie wiezi pomiedzy funkcjonariuszem a izba celng i wydzialem w ktérym sa wykonywane zadania specjalne, to
przyznanie dodatku za ten okres nie znajduje podstawy normatywnej, co na mocy par 7 ustep 2 w zw. z paragrafem
5 pkt 2 Rozporzadzenia oraz art. 148 ustawy o Shuzbie Celnej stosowanych a contrario prowadzito do oddalenia
powodztwa w tym zakresie.

Przechodzac do roszczenia powoda o przyznanie dodatku eksperckiego, w pierwszej kolejnosci nalezy poczynié kilka
uwag o charakterze wprowadzajacym celem oznaczenia prawnej podstawy do udziatu powoda w misji (...) KOSOVO.

Europejska Sluzba Drzialann Zewnetrznych Unii Europejskiej jest organem Unii Europejskiej, ktéry zostal
zaprojektowany do dzialania w obszarze Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej.
Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych zgodnie z art. 27 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej wspomaga W.
Przedstawiciela do spraw wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktory z kolei wspomaga Rade Unii
Europejskiej w prowadzeniu polityki zagranicznej. Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych dziala na podstawie
Decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 roku okre$lajacej organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby
dzialan zewnetrznych / (...)/. Zgodnie z cytowana decyzja (...) ma zdolnoé¢ prawna konieczna do wykonywania



nalozonych celow i jest organem odrebnym i niezaleznym zaréwno od Sekretariatu Rady jak i od Komisji. (...) jest
organem na ktorego strukture wewnetrzng sktada sie administracja centralna zlokalizowana w B. oraz delegatury
Unii ustanowione w panstwach trzecich i w organizacjach miedzynarodowych. W sktad (...) wchodza urzednicy i inni
pracownicy Unii Europejskiej, w tym ze stuzb dyplomatycznych mianowani na czas okreslony. (...) moze korzystac
w razie potrzeby z ograniczonej liczby oddelegowanych ekspertow krajowych, co reguluje art. 6 ustep 3 Decyzji Rady
z dnia 26 lipca 2010 roku.

Misja (...) Kosovo jest najwieksza cywilng misja realizowang w ramach Wspo6lnej Polityki (...) i O. Unii Europejskiej.
Celem misji jest pomoc administracji kraju we wdrozeniu reform z zakresu prawa, sagdownictwa, sit policyjnych
i shuzby celnej. Mandat misji zostal udzielony na mocy Rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr (...), za$ decyzja
0 jej rozpoczeciu zawarta jest we (...)/124/ (...) z dnia 4 lutego 2008 roku w sprawie misji Unii Europejskiej w
zakresie praworzadno$ci w Kosowie, (...) KOSOVO. Misja (...) zgodnie z decyzja zostala powolane ze struktura,
w ktorej stworzono kwatere gldbwna w P., biura regionalne i lokalne w calym Kosowie, komorke wspierajaca w
B. oraz biura lgcznikowe w zalezno$ci od potrzeb. W Decyzji wskazano jednoczeénie, ze struktura (...) KOSOVO
sklada sie z szefa misji i personelu zgodnie z definicjg sporzadzonego planu operacyjnego (...) oraz komorki
policyjnej, komorki wymiaru sprawiedliwoéci i komorki celnej. Zgodnie z art. 7 ustep 4 Decyzji caly oddelegowany
na misje personel pozostaje pod pelnym dow6dztwem krajowych organéw wysylajacego panstwa czlonkowskiego lub
wysylajacej instytucji UE. Organy krajowe przekazuja dowodcy operacji cywilnej kontrole operacyjng nad personelem
ijednostkami. Ustawodawca unijny uregulowal w omawianej decyzji status oraz liczbe i kompetencje personelu (...)
KOSOVO, wskazujac, ze sa one zgodne z mandatem misji oraz zadaniami i jej struktura. W art. 9 ustep 2 Decyzji
wskazano, ze (...) KOSOVO sklada sie z personelu oddelegowanego przez panstwa czlonkowskie lub instytucje
UE. Kazde panstwo czlonkowskie lub instytucja Unii Europejskiej ponosi koszty zwigzane z oddelegowanym przez
siebie personelem, wlacznie z kosztami podr6ézy do miejsca rozmieszczenia, wynagrodzeniem, opieka medyczng
oraz dodatkami innymi niz diety dzienne, dodatki za ponoszone ryzyko i trudne warunki pracy. W art. 9 ustep 3
Decyzji wskazano, ze w zaleznoSci od potrzeb (...) KOSOWO moze rowniez zatrudniaé na podstawie uméw personel
miedzynarodowy lub miejscowy. W art. 10 Decyzji postanowiono o dokonaniu uzgodnienia statusu (...) KOSOVO
i jego personelu lacznie z przywilejami, immunitetami oraz dalszymi gwarancjami niezbednym do wypelniania i
sprawnego funkcjonowania (...). Ustawodawca wyraznie wskazal jednocze$nie, ze panstwo lub instytucja UE, ktore
oddelegowaly czlonka personelu sa odpowiedzialne za wszelkie roszczenia tego czlonka zwigzane z oddelegowaniem.
W punkcie 3 art. 10 wskazano jednocze$nie, ze warunki zatrudnienia oraz prawa i obowigzki miedzynarodowego i
miejscowego personelu cywilnego sa okres§lane w umowach zwartych miedzy szefem misji a czlonkami personelu.

Eksperci narodowi w rozumieniu prawa Unii Europejskiej to przedstawiciele krajow czlonkowskich w instytucjach
unijnych. Kazde panstwo czlonkowskie ma prawo do delegowania ekspertéw narodowych do pracy w instytucjach
oraz agencjach Unii Europejskiej. Praca ekspertow narodowych ma charakter czasowy i sluzy podzieleniu sie
umiejetnoSciami i wiedza dotyczaca polityki unijnej. O mozliwo$ciach zatrudnienia informuja stale przedstawicielstwa
panstw czlonkowskich przy Unii Europejskiej. Poszczegblne instytucje tworza wlasne warunki dla delegowania
ekspertow narodowych i sa one zawarte w decyzjach organdéw tych instytucji. Tytulem przykladu mozna podaé,
ze w Komisji Europejskiej podstawa do delegowania ekspertow narodowych jest Decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 12 listopada 2008 roku dotyczaca zasad majacych zastosowanie do oddelegowanych ekspertéow krajowych i
ekspertow krajowych odbywajacych ksztalcenie zawodowe w ramach stuzb Komisji, za§ w Parlamencie Europejskim
podstawa prawna jest Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie zasad
delegowania ekspertow narodowych do Trybunalu Parlamentu Europejskiego. Z kolei Komitet Administracyjny
Trybunalu SprawiedliwoSci decyzja z dnia 2 lipca 2003 roku zmieniang decyzjami pdzniejszymi wydal decyzje
ustanawiajaca zasady majace zastosowanie do oddelegowanych ekspertéw krajowych. Decyzja Rady z dnia 5 grudnia
2007 roku / (...) WE/ ustanowiono zasady majace zastosowanie do ekspertow krajowych i krajowego personelu
wojskowego oddelegowanych do Sekretariatu Generalnego Rady. Decyzja z dnia 23 marca 2011 roku /2012/c¢/12/04/
Europejska Stluzba Dzialan Zewnetrznych uwzgledniajac decyzje z dnia 26 lipca 2010 roku okres$lajaca organizacje
i zasady funkcjonowania (...) wydala decyzje ustanawiajacg zasady majac zastosowanie do ekspertow krajowych
oddelegowanych do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych.



Analiza przykladowo wymienionych aktéw instytucji unijnych korzystajacych z ekspertéw narodowych prowadzi do
wniosku, ze celem delegowania jest potrzeba wspierania wymiany do§wiadczen zawodowych i wiedzy z zakresu polityk
wspolnotowych pomiedzy panistwami czlonkowskimi a instytucjami oraz agencjami Unii Europejskiej. Eksperci
narodowi sg delegowani do pracy w instytucjach na okres zalezny wylacznie od danej instytucji i to instytucje i agendy
okreslaja podstawe delegowania i zasady.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi roszczenia z tytutu diety przystugujacej ekspertowi krajowemu na mocy decyzji
z dnia 23 marca 2011 roku ustanawiajacej zasady majace zastosowanie do ekspertow krajowych oddelegowanych do
(...) w kwocie po 601, 73 EURO miesiecznie, wskazujac, ze kwota dochodzona jest za maj, czerwiec i lipiec 2011 roku
ijest nalezna ekspertowi ktory nie otrzymal zwrotu przeprowadzki od (...). Strona powodowa wywodzi zatem swoje
roszczenie z decyzji z dnia 23 marca 2011 roku dotyczacej oddelegowania do (...) jakiz decyzji weze$niej obowigzujacej
z dnia 5 grudnia 2007 roku dotyczacej zasad majacych zastosowanie do ekspertow krajowych i krajowego personelu
wojskowego oddelegowanych do Sekretariatu Generalnego Rady i uchylajaca decyzje 2003/479/WE.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawy prawne z ktorych powod wywodzi swoje roszczenie dotycza wiec badz delegowania
ekspertow krajowych do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych badz delegowania do Sekretariatu Generalnego
Rady. Zwazy¢ trzeba, ze ustawodawca unijny w kazdej instytucji Unii Europejskiej co do ktorej przewiduje
mozliwo$¢ delegowania ekspertéw narodowych tworzy ramy prawne dla danej delegacji i w oparciu o nie jest
dokonywana rekrutacja. Podkreéli¢ nalezy, ze delegowanie ekspertébw narodowych nastepuje za posrednictwem
stalego przedstawicielstwa panstw czlonkowskich przy Unii Europejskiej. Zgodnie z decyzja Rady z dnia 5 grudnia
2007 roku art. 1 pkt 5 oddelegowanie odbywa sie na podstawie wymiany listow w ktorych zostaje wskazane miejsce
oddelegowania oraz zalaczana jest kopia dokumentu okreslajacego zasady majace zastosowanie do oddelegowania do
Sekretariatu Generalnego. Eksperci krajowi oddelegowani do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych sa natomiast
oddelegowani do administracji centralnej (...) w B. lub do jednej z delegatur Unii /art. 3 ustep 1 Decyzji z dnia 23
marca 2011 roku./ Réwniez oddelegowanie dokonane w trybie wymienionej decyzji wymaga dla swojej skutecznosci
zalaczenia kopii dokumentu zawierajacego zasady majgce zastosowanie do ekspertow krajowych oddelegowanych do

(.-

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze powdd aplikowal na dwa stanowiska w
organizacji (...) KOSOVO w miejscu B. Region Kosovo, opisane jako EK (...) oraz (...). Powdd w aplikacji wskazal,
zZe jest zainteresowany zatrudnieniem kontraktowym k. 224 akt sprawy. W wymianie listow dotyczacych rekrutacji
na misje praworzadno$ci Unii Europejskiej w K. wskazano na status prawny pracownikéw oddelegowanych podajac
jako podstawe Decyzje z dnia 4 lutego 2008 roku (...) w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadno$ci
w Kosowie. W warunkach aplikowania zaznaczono jednocze$nie, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
pokrywania wynagrodzen, wydatkdow na podroze zwiazane z misja, za$ Misja bedzie pokrywaé diety dzienne oznaczone
w Decyzji numer (...) z dnia 10 marca 2009 roku /pismo z dnia 20 lipca 2010 roku karta 216 — 217/.

Zasady na ktorych powod zostal oddelegowany na misje zostaly potwierdzone w liScie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku
Rady Unii Europejskiej , w ktérym dokonano wyboru powoda na misje, wskazujac powyzsze podstawy delegowania /
karta 18-19 akt sprawy/.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d aplikujac na misje (...) KOSOVO nie aspirowal na stanowisko eksperckie, pomimo, iz byly
posady na takie stanowiska dostepne karta 321- 390, lecz aplikowal miedzy innymi na stanowisko C. Monitor, ktore
nawet w rozumieniu klasyfikacji dostepnych posad i ich kategoryzacji zostalo umieszczone w kategorii I1I poziom I1I, a
zatem w kategorii i poziomie, ktére nie moga mieé przyznanego poziomu eksperckiego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
decyzja z dnia 4 lutego 2008 roku w sprawi misji w Kosowie szef misji ma prawo do zatrudniania personelu cywilnego
na kontrakty i wowczas umowa pomiedzy szefem misji a czlonkiem personelu jest regulowana odrebnie. Personel
oddelegowany na misje przez kraje czlonkowskie i jego status wyraZznie okre$la cytowana decyzja art. 9 ustep 2, ktéra
odwoluje sie w zakresie kraju czlonkowskiego do obowigzku pokrywania przez niego wynagrodzenia, opieki medycznej
i innych dodatkéw niz diety dzienne , jednakze nie daje ona podstawy do uznania prawa powoda do przyznania
dodatkéw z tytulu przeprowadzki przewidzianych w decyzji z dnia 23 marca 2011 roku dotyczacej delegowania



ekspertow krajowych do (...) czy tez decyzji z dnia 5 grudnia 2007 roku dotyczacej delegowania ekspertow krajowych
do Sekretariatu Rady, albowiem inne sg zasady delegacji do tych instytucji Unii Europejskiej i nie dotycza one delegacji
na misje praworzadnos$ci (...) KOSOVO w rozumieniu decyzji z dnia 4 lutego 2008 roku. Organizatorem misji (...)
KOSOVO jest Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych Unii Europejskiej, gdyz ona na podstawie traktatowej zajmuje
sie Wspdlna Polityka (...) i Obronnoéci Unii Europejskiej, jednakze misja ma swoja podmiotowos¢ i okresla sklad i
zasady przyjmowania personelu odrebnie, co wynika nie tylko z podstawy prawnej utworzenia misji to jest decyzji z
dnia 4 lutego 2008 roku, ale r6wniez z wymiany pism oraz z zasad naboru na posady na misji.

Powyzsza kréotka analiza determinuje koniecznoé¢ uznania, ze wszelkie dodatki zwiazane z przeprowadzka ktoérych
powdd domaga sie w sprawie bylyby zasadne o ile powod bylyby oddelegowany na misje (...) KOSOVO jako ekspert
narodowy i takie dodatki przewidziane bylyby dla takiego czlonka misji. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
przecza tezie, iz powdd w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej byt pracownikiem oddelegowanym w
charakterze eksperta narodowego na misje (...). Powyzsza teza zostala potwierdzona w odpowiedzi udzielonej sadowi
orzekajacemu przez Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych w piSmie z dnia 20 stycznia 2017 roku, w ktéorym w
sposob jasny i konkretny wskazano, ze podstawg prawna dla praw finansowych powoda zwigzanych z oddelegowaniem
na misje (...) KOSOWO w okresie od dnia 5 grudnia 2010 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku byta decyzja z dnia 4
lutego 2008 roku (...)/ (...), za$ $wiadczenia pieniezne byly obliczane zgodnie z zasadami oznaczania naleznoSci dla
oddelegowanego personelu uczestniczacego w misjach zarzadzania kryzysowego Unii Europejskiej dokument (...) —
pismo karta 677-678. Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentu z dnia 10 marca 2009 roku Rady Unii Europejskiej dotyczacego
zasad oznaczania nalezno$ci dla oddelegowanego personelu uczestniczacego w misjach zarzadzania kryzysowego
UE wynika, ze diety dzienne beda wyplacane za kazdy dzien od dnia w ktéorym oddelegowany zjawi sie w kraju do
dnia opuszczenia kraju. W dokumencie wskazano, ze dla kazdego czlonka personelu zdefiniowane zostanie miejsce
rozmieszczenia, za$ dla personelu misji przebywajacego na terytorium UE zastosowanie winna mieé¢ dzienna dieta
odpowiadajgca stawce wyplacanej oddelegowanym ekspertom krajowym do Instytucji (...) karta 661-676/.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze misja (...) KOSOWO w spos6b samoistny okreslala warunki i zasady wyplaty diet
oraz okre$lata jakie naleznoSci przystuguja w razie oddelegowania. Misja (...) KOSOVO za dodatek nie uznaje zwrotu
kosztow zwigzanego z przeprowadzka czy tez dodatku z tego tytulu. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach wskazanych
przez powoda jako podstawe prawna roszczenia z tytulu dodatku miesiecznego w zwiazku z brakiem pokrycia kosztow
przeprowadzki organem na ktorym ciazyt obowigzek wyplaty dodatku byla Europejska Stuzba Dzialani Zewnetrznych
lub odpowiednio Sekretariat Generalny o ile kosztow przeprowadzki nie otrzymal od pracodawcy. W Swietle za$ decyzji
z dnia 4 lutego 2008 roku (...)/ (...) oraz zasad oznaczania nalezno$ci dla oddelegowanego personelu uczestniczacego
w misjach zarzadzania kryzysowego Unii Europejskiej dokument (...) oddelegowanemu personelowi na misje nie
przystugiwal dodatek z tytulu przeprowadzki czy tez zwrot wydatkow z nig zwigzanych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu orzekajacego, roszczenie powoda o przyznanie dodatkow zwigzanych z brakiem pokrycia
kosztow przeprowadzki nie bylo zasadne. Powod zostal oddelegowany na misje na stanowisko C. Monitor czyli
obserwatora obslugi celnej, ktdrego zadaniem bylo pracowanie w grupie i monitorowanie, doradzania obstudze celnej
K.. Powod nie zostal oddelegowany na misje jako ekspert do (...) lecz jako oddelegowany pracownik do udzialu w
cywilnej misji Unii Europejskiej do ktérej maja zastosowanie jedynie przepisy dotyczace misji (...) oraz decyzja Rady
Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2009 roku (...) ktéra nie przewiduje dodatkéw innych od dodatkéow od diety
dziennej, diety zwigzanej ze szczegdlnymi zadaniami oraz nalezno$ci zwigzanych z ryzykiem.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze o charakterze delegacji powoda na misje nie §wiadczy nazewnictwo uzywane
przez ustawodawstwo krajowe w art. 88 ustep 1 ustawy o Stuzbie Celnej okreslajacego zasady ubiegania sie o prace
w instytucjach Unii Europejskiej, ale rzeczywisty stan faktyczny sprawy oraz tryb i podstawa prawna delegowania
opisana w wymianie listow w czasie procesu rekrutacji, z ktérej nie wynika, aby w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
powdd pelnil role w czasie delegowania na misje praworzadnoéci (...) KOSOWO — eksperta narodowego. Powyzszemu
przeczy literalna tre$¢ zar6wno ogloszenia o naborze jak i aplikacja oraz ostateczne wyniki rekrutacji, wskazujace na
zasady i podstawe prawng delegacji powoda.



Z tych przyczyn na podstawie art. 15 decyzji Rady z dnia 5 grudnia 2007 roku / (...)/ oraz decyzji W. Przedstawiciela
Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych i Polityki (...) z dnia 23 marca 2011 roku /2012/C 12/04/ /art. 16/
stosowane a contrario w zw. z art. 9 ustep 2 decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2008 roku / (...)/ (...)
Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie dodatkéw dochodzonych na podstawie cytowanych przepisé6w uznajac te
$wiadczenia jako nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
uregulowanej w art. 98 par 1 kpc. Koszty zastepstwa procesowego pozwanej zostaly ustalone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz. U z 2013 roku poz. 490 ze zmianami/ zgodnie z paragrafem 6 punkt 4 w zw. z paragrafem
11 pkt 2 cytowanego Rozporzadzenia, ktore limituja wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej do kwoty
900 zlotych przy wartoSci przedmiotu sporu oznaczonej na kwote 9351 zlotych.

W punkcie III wyroku orzeczono o wydatkach poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa na podstawie art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w spawach cywilnych /Dz. U z 2014 roku poz. 1025
ze zmianami/, przenoszac je na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni, nie znajdujac szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ci do obciazenia nimi powoda.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



