Sygn. akt.I1C 764/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy M. B.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko J. C.

o zaplate

oddala powddztwo;

obcigza powodke kosztami procesu, uznajac je za poniesione.
UZASADNIENIE

I.

(zqdanie i podstawa faktyczna powodztwa)

Powodka Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko J. C. o zaptate kwoty 350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Dochodzone roszczenie zwigzane bylo z usunieciem dnia 16 lipca 2021 roku nalezacego do pozwanego pojazdu A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z parkingu przy ul. (...) w G.. Koszt usuniecia pojazdu wynikala z faktury VAT nr (...).
Wezwanie pozwanego do zaplaty nie odniosto skutku.(pozew — k. 3-3v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 maja 2023 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w
Gdyni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 18)
II.
(stanowisko pozwanego)

Pozwany wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu podniosl, ze dnia 18 listopada 2020 roku otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej do usuniecia
samochodu z parkingu. Wowczas od ponad 3 lat nie byl wlascicielem ww. pojazdu. Dnia 3 grudnia 2020 roku
skontaktowal sie ze Straza Miejska i na jej prosSbe przestat e-mailem umowe zbycia pojazdu.

(sprzeciw, k. 23-23v.)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 lutego 2017 roku pozwany J. C. nabyt od G. M. pojazd marki A. (...) o numerze VIN (...) i numerze
rejestracyjnym (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 17 lutego 2017 1., k. 8)
Dnia 20 maja 2017 roku pozwany zbyl ten pojazd na rzecz L. P..
(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 20 maja 2017 r., k. 25)

Pismem z dnia 18 listopada 2020 roku Straz Miejska w G. wezwata J. C. do doprowadzenia ww. pojazdu do stanu
uzywalnosci lub jego usuniecia w terminie 77 dni.

(dowod: pismo z dnia 18 listopada 2020 r., k. 24)

Pozwany skontaktowal sie telefonicznie ze Straza Miejska i w wyniku rozmowy przestat dnia 3 grudnia 2020 roku na
adres e-mail rewirowil-sm@ (...).pl umowe zbycia ww. pojazdu.

(dowod: wiadomo$é e-mail z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 40)

Dnia 16 lipca 2021 roku na podstawie dyspozycji usuniecia nr (...) powoédka usuneta ww. pojazd z parkingu przy ul.
(..)wG..

(dowdd: dyspozycja usuniecia nr (...), k. 6, pismo z dnia 10 stycznia 2022 r., k. 7)
Koszt przechowywania i ztomowania tego pojazdu wynioslt 1.500,00 zk.
(dowdd faktura VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2022 1., k. 9)

Zgodnie z uchwalg nr XXIV/792/20 Rady Miasta G. z dnia 25 listopada 2020 roku w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz wysokosSci kosztéw powstalych w razie
odstgpienia od usuniecia pojazdu ustalono stawke za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t w
wysokoSci 350,00 zl.

(dowod: uchwata nr XXIV/792/20, k. 16-16v.)

Pismem z dnia 11 lutego 2022 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 350,00 zl za usuniecie ww. pojazdu
— w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

(dowdd: wezwanie z dnia 11 lutego 2022r., k. 10, potwierdzenie nadania, k. 11-12)
Sad zwazyl co nastepuje:
1V,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw przedlozonych przez strony.



(ocena dowodow)

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw (z wyjatkiem
umowy sprzedazy pojazdu z dnia 20 maja 2017 roku), w tym zgodnoS$ci przedstawionych kopii dokumentéow z
oryginalami, prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane
pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Strona powodowa zakwestionowala autentyczno$é umowy sprzedazy pojazdu z dnia 20 maja 2017 roku. Zgodnie
jednak z tredcia art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$c
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a zatem nie bylo podstaw
do twierdzenia, ze rzeczona umowa sprzedazy byla nieautentyczna. Strona powodowa zarzutu tego nie sprecyzowala.
Nie jest jasne, czy powodka kwestionuje podpisy pod umowa, jej date czy cokolwiek innego. Brak bylo podstaw
do kwestionowania autentyczno$ci tej umowy z uwagi na fakt, ze wskazana umowa zostala przedstawiona Strazy
Miejskiej w wiadomo$ci mailowej z dnia 3 grudnia 2020 r. Nie mogla ona by¢ spreparowana dla potrzeb niniejszego
postepowania.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna wyroku)

Podstawe roszczenia powddka wywodzila z art. 50a ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym pojazd
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zostaé
usuniety z drogi przez straz gminna lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza.

Zgromadzony w sprawie material dowody pozwolil na ustalenie, ze juz na 3 lata przed wezwaniem pozwanego
do doprowadzenia pojazdu do uzywalnos$ci lub usuniecia pojazdu z parkingu przedmiotowy pojazd nie nalezal do
pozwanego. Co istotne, juz w grudniu 2020 roku pozwany przesltal Strazy Miejskiej w G. umowe sprzedazy pojazdu.
Powodka nie zdotala skutecznie zakwestionowaé autentycznosci tej umowy. Powodka nie udowodnita, ze pozwany byt
posiadaczem wskazanego pojazdu.

Skoro pozwany nie byl wlascicielem ani posiadaczem pojazdu w chwili usuniecia go z drogi publicznej, to po stronie
powddki nie powstalo przeciwko pozwanemu roszczenie o zaplate na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie powolanego przepisu stosowanego a contrario oddalil powddztwo.
VI.
(koszty procesu)

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu obcigzono powddke caloScig kosztow procesu, uznajac je za uiszczone w caloéci.



