Sygn. akt.I1C 305/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2023 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G.
przeciwko S. S.
o zaplate
oddala powddztwo;
obcigza powodke kosztami procesu, uznajac je za poniesione.
Sygn. aktI1C 305/23
UZASADNIENIE
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

Powodka Gmina M. G. wystapila przeciwko G. S., Z. S. oraz S. S. z powddztwem o zaplate kwoty 3.061,85 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym, ze spelnienie tego $wiadczenia
przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozwanych z zobowigzania wobec powodki, zadajac zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze pozwani sa uzytkownikami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul.
(...), do ktérego nie posiadaja tytulu prawnego. Umowa najmu z dnia 14 marca 2018 roku zostala zawarta na okres
dwoch lat z mocg obowigzywania od dnia 15 maja 2017 roku do dnia 14 maja 2019 roku. Kolejna umowa nie zostala
zawarta z uwagi na niedopelnienie formalno$ci zwigzanych z uregulowanie tytulu prawnego do lokalu.

Zaleglo$ci obejmuja okres bezumowny od dnia 15 maja 2019 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku i na dzien 30 grudnia
2020 roku wynosily 3.061,85 zl, tj. 2.921,33 zl naleznoéci gléwnej oraz 140,52 zt odsetek. Pozwani pomimo wezwania
do zaplaty nie uregulowali zaleglo$ci.

(pozew — k. 3-5)

W dniu 29 kwietnia 2021 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych G. S.iZ. S.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 32)
II.
(stanowisko pozwanego)

Pozwany S. S. dzialajacy przez kuratora strony nieznanej z miejsca pobytu wywiodl sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany
wskazal, ze nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie objetym pozwem. Poza tym wskazal na nieécistoSci
w zakresie zlozonej dokumentacji.

(sprzeciw, k. 163)
I11.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Gmina M. G. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) w budynku przy ul. (...) klatka
A.

(fakt bezsporny)

Dnia 14 marca 2018 roku pozwani Z. S., G. S. oraz S. S. zawarli z pow6édka umowe najmu lokalu mieszkalnego —
socjalnego na okres od dnia 15 maja 2017 roku na okres 2 lat.

(dowdd: umowa, k. 9-10v.)

Po uplywie okresu najmu pozwani nie zawarli nowej umowy.

(fakt bezsporny)

Pod koniec 2017 roku pozwany S. S. wyprowadzil sie z ww. lokalu. Pozwany zabrat ze soba wszystkie rzeczy osobiste.

W maju 2018 r. pozwany zamieszkal ze swoja partnerka E. K. w G. na C., a nastepnie wspdlnie wyprowadzili sie do
S., gdzie wspolnie wychowuja dziecko.

W okresie od 15 maja 2019 r. do 31 grudnia 2020 roku pozwany S. S. nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu.

(dowdd: pismo PUP G. z dnia 6 lutego 2023 r., k. 152, przesluchanie pozwanego, k. 166v., plyta, k. 168, zeznania
swiadka M. S., k. 200-200v., plyta, k. 203, zeznania Swiadka A. S., k. 200v.-201, plyta, k. 202)

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu za okres od 15 maja 2019 roku do 31 grudnia
2020 roku opiewa na kwote 2.921,33 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezne od odszkodowania opiewaja na kwote 140,52 zl.

(dowod: zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wraz z zalacznikiem, k. 14-15, zarzadzenie
nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r., k. 16, zarzadzenie nr (...), k. 17-18, zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat, k. 19,
historia zadtuzenia, k. 20-21)

Sad zwazyl co nastepuje:

IV.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powodke, zeznan §wiadkoéw M.
S., A. S.1iE. K. oraz dowodu z przestuchania pozwanego.

Brak byto podstaw do kwestionowania autentycznos$ci dokumentow, a wiec faktu, ze osoby pod nimi podpisane zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte.

Za wiarygodne nalezalo tez uznaé zeznania $wiadkow oraz dowdd z przestuchania pozwanego co do faktu miejsca
zamieszkiwania pozwanego w okresie objetym roszczeniem dochodzonym pozwem. Byly one logiczne, spojne i
niesprzeczne. Jedyna nieScislos¢ dotyczyta daty, kiedy pozwany wyprowadzil sie z lokalu objetego pozwem. Sam
pozwany wskazywal na koniec 2017 roku, co potwierdzila jego siostra M. S., podajac, ze kiedy wyprowadzala sie
z innego lokalu z budynku przy ul. (...) w 2018 roku to pozwany juz tam nie mieszkal. Podobnie rzecz ma sie do
pozwanej E. K. (partnerki pozwanego), przy czym ona wskazywala, ze pozwany wyprowadzit sie z lokalu dopiero w
maju 2018 roku. Mimo wskazanych nieécisto$ci wskazane dowody pozwolily na ustalenie, ze pozwany wyprowadzit
sie ze wskazanego lokalu przed 15 maja 2019 roku Nalezy rowniez wskazaé, ze zeznania $wiadkow skladane byly po
uplywie ponad 5 lat od zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, a wiec oczywistym jest, ze Swiadkowie lub nawet
sam pozwany moga nie pamietac Scisle faktow, co do ktorych nie przywiazywali wiekszego znaczenia. Wiarygodnosci
przedmiotowych zeznan nie podwazylo o§wiadczenie Z. S. zlozone w dniu 14 marca 2018 r. dotyczace liczby oséb
zajmujacych lokal.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawng dochodzonego roszczenia stanowil art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 725, t.j., dalej
jako: u.o.p.l.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia
lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. W my$l art. 18 ust. 2 u.o.p.l. odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego.

W powyzszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany zajmowal przedmiotowy w lokal w
okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 15 maja 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., co rodziloby po stronie pozwanego
obowiazek zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Zdaniem Sadu powo6dka nie udowodnila, aby pozwany zamieszkiwal lokal w okresie objetym pozwem. Pozwany
wykazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu nie zajmowal on przedmiotowego lokalu. Z osobowych Zrodel
dowodowych wynikalo bowiem, ze pozwany wyprowadzit sie z lokalu objetego pozwem w grudniu 2017 roku. Co
wiecej, pozwany w 2019 roku rejestrujac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. wskazywal adres, pod ktorym
zamieszkiwal ze swoja partnerka. Powoddka nie zdolala przedstawi¢ dowodow przeciwnych, ktore podwazalyby
ustalone wyzej fakty. Oczywistym jest takze, ze zameldowanie w lokalu jest tylko kwestig administracyjna, ktéra w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie przesadza o zeSrodkowaniu swoich intereséw zyciowych w lokalu powodki.
Pozwany stworzyl rodzine z E. K., ktéra juz w 2018 roku byla z nim w ciazy. Aktualnie zamieszkuja w S. i wspolnie
wychowuja dziecko.

W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany nie zajmowal przedmiotowego
lokalu, nie jest on obowigzany do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 18 ust. 11 2 u.o.p.l. stosowanych a contrario oddalil powddztwo.

VI.



(koszty procesu)

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac przegrywajaca proces
powddke calo$cia poniesionych kosztow procesu, uznajac je za uiszczone w calosci.



