Sygn. akt.I11C 276/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 917 zt
(dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt 11 C 276/23 upr.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2023 roku

I.

(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko pozwanemu J. S. z powodztwem o zaplate kwoty
3.632,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu powo6dka podal, ze pozwany spowodowal szkode w ruchu pojazdow i zbiegt z miejsca zdarzenia.
Wobec tego na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, u.u.0.) zadal zwrotu kwoty 3.632,69 zI wyplaconej poszkodowanemu w toku
postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie zwroécit tej kwoty po wezwaniu go do jej zaplaty.

(pozew, k. 4v.-5)
II.

(stanowisko pozwanego)



3. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa, wnoszac o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu.

4. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoSci.

5. Pozwany zaprzeczyl, aby mial spowodowac szkode w pojezdzie V. o numerze rejestracyjnym (...). Jego zdaniem
brak jest korelacji pomiedzy uszkodzenia ww. pojazdu a jego pojazdem marki L.. Zaprzeczyl, aby mial zbiec z miejsca
zdarzenia. Podczas manewru parkowania pozwany usltyszal niepokojacy odglos i poszukujac przyczyny zatrzymat
pojazd, wysiadl z niego i dokonal lustracji potencjalnych przeszkod i nie stwierdzil ani uszkodzen na ktérymkolwiek
z pojazddw w sgsiedztwie jego pojazdu, ani tez nie stwierdzil jakichkolwiek uszkodzen na jego pojezdzie. Przyczyna
okazalo sie najechanie przez niego na butelke. Gdy do wiadomosSci pozwanego doszla informacja, ze rzekomo
miala powstaé szkoda z jego udzialem, z wlasnej inicjatywy dokonal rozpytania i rozeznania w miejscu zdarzenia z
prezentacjami z jego strony, nie pozostawiajacymi najmniejszej watpliwo$ci co do identyfikacji pozwanego i gotowosci
wyjasénien i spotkan, z kazdym kto w sprawe mogt by¢ ewentualnie z jakiekolwiek wzgledu. Byl zaangazowany i czynil
to bez najmniejszej proby, czy usilowania, aby wplynaé na czyjakolwiek postawe dla okoliczno$ci przedmiotowego
zdarzenia. Pozwany zarzucil, ze wszelkie uszkodzenia pojazdu V. powstaly w innych okoliczno$ciach anizeli podaje
powod.

(odpowiedz na pozew, k. 41-42v.)
I11.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6. Dnia 27 lutego 2019 roku okolo godziny 10.00 pozwany pozostawil pojazd L. o numerze rejestracyjnym (...)
na miejscu postojowym polozonym w G. przy ulicy (...), nieopodal lokalnego pasazu handlowego (rynku). Pozwany
zaparkowal pojazd réwnolegle.

7. Po powrocie na miejsce postojowe pozwany zauwazyl, ze przed nim stoi pojazd marki V., za$ za jego pojazdem —
pojazd V. o numerze rejestracyjnym (...).

8. Chcac wyjechac¢ z miejsca postoju, podczas manewru cofania pozwany uderzyl tylem pojazdu L. w przéd pojazdu
V. o numerze rejestracyjnym (...).

9. Pozwany nie zauwazyl, aby uderzyl w pojazd marki V., niemniej uslyszal niepokojacy dzwiek przypominajacy trzask.

10. Pozwany wyszedl z pojazdu i obejrzal oba pojazdy. Nie zauwazyl zadnych §ladéow uderzenia. Pozwany pozostal
jednak na miejscu zdarzenia przez okolo 5 minut w oczekiwaniu na przybycie wlasciciela pojazdu marki V..

11. Ostatecznie pozwany pozostawil kartke ze swoimi danymi kontaktowymi za drzwiami kierowcy pojazdu V..

(dowod: akta postepowania (...) Komisariatu Policji w G.-C., o§wiadczenie sprawcy, k. 9-9v., zeznania $wiadka K. P.,
k. 67-67v., plyta, k. 71, zeznania §wiadka D. S., k. 67v.-68, plyta, k. 71, przestuchanie pozwanego, k. 68-69, plyta, k. 71)

12. Nastepnego dnia przebywajac na rynku, pozwany dowiedzial sie od oso6b przebywajacych na rynku, ze mial
wyrzadzi¢ szkode w pojezdzie nalezacym do panstwa K. prowadzacych sklep (boks) na rynku. Pozwany natychmiast
udal sie do niego, jednakze pracownik sklepu poinformowal pozwanego, ze jego szef jest nieobecny. Pozwany
pozostawil pracownikowi sklepu swoje dane kontaktowe. Przez trzy kolejne dni pozwany udawal sie do tego sklepu,
jednakze nie zastal wlasciciela pojazdu.

13. Ostatecznie pozwany dowiedzial sie, ze W. K. zawiadomil o zdarzeniu Policje. W. K. nie nawigzal kontaktu z
pozwanym.



14. W dniu 27 lutego 2019 r. W. K. zlozyl zawiadomienie o wykroczeniu w Komisariacie Policji w G.-W..

(dowdd: akta postepowania (...) Komisariatu Policji w G.-C., o§wiadczenie sprawcy, k. 9-gv przestuchanie pozwanego,
k. 68-69, plyta, k. 71)

15. W toku postepowania likwidacyjnego powdd przedstawil pozwanemu o$wiadczenie dotyczace przebiegu
zdarzenia.

(dowdd: potwierdzenie sprawcy wypadku/kolizji, k. 9-9v)
16. Decyzja z dnia 22 maja 2019 roku powdd przyznal poszkodowanej A. K. kwote 3.632,69 z} tytulem odszkodowania.
(dowod: decyzja, k. 8-8v, kalkulacja naprawy, k. 10-11v)

17. Pismem z dnia 13 grudnia 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.632,69 zt w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania.

(dowdd: wezwanie, k. 12-13)
Sad zwazyl co nastepuje:
1v.

18. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda, zeznan Swiadkow
i dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem do pozwanego oraz w oparciu o akta sprawy o wykroczenie o sygn.
akt RSOW-55/2019 Komisariatu Policji w G.-C..

(ocena dowodow)

19. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé¢ autentyczno$é
przedstawionych przez strony dokumentoéw prywatnych. Zwazy¢ nalezalo, ze wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylto
podstaw, aby dokonujac swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) odméwic¢ im waloru dowodowego.

20. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw oraz stron. Tworza one spojny
obraz przedmiotowego zdarzenia i koreluja rowniez z zeznaniami uzyskanymi w toku postepowania w sprawach
o wykroczenia. Jedyna rozbiezno$¢ dotyczy zeznan K. D. zlozonych w toku postepowania wykroczeniowego, gdyz
jej relacje nie zwieraly informacji o pozostawieniu przez pozwanego kartki z danymi kontaktowymi za szyba
uszkodzonego pojazdu. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci dowodu z przesluchania
pozwanego, ktory nie uchylal sie od odpowiedzialnoéci za swoj czyn, byt gotéw podjaé rozmowy z poszkodowanym, a
nadto stwierdzil, ze nie mial jakichkolwiek podstaw, aby zbiec z miejsca zdarzenia, skoro byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Pominiecie tego faktu przez K. D. nie wplywa
negatywnie na ocene wiarygodnosci zeznan uzyskanych w toku procesu, tym bardziej, ze Sad nie mial mozliwoéci
bezposéredniego przestuchania §wiadka K. D., a rébwniez strona powodowa o to nie wnosila.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna)
21. Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

22. Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w mysl
ktorego zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre$lonych
w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego



z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia.

23. Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajace
znamiona ucieczki, majgce na celu unikniecie odpowiedzialno$ci, a wiec uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia
jego tozsamosci, ukrycie przed organami $cigania samego zdarzenia lub tez dodatkowo obcigzajacych okolicznosci,
jak np. stanu po uzyciu alkoholu, nieposiadania uprawnien wymaganych do kierowania. Inaczej ujmujac, jest to
ucieczka polegajaca na szybkim, w zamiarze niezauwazonym, opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru powrotu
(J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012).

24. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art.
6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), szczegoblnie gdy obie strony sa reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw, ktérym Sad zakreslil terminy na zlozenie wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa

powolywania ich w toku dalszego postepowania (art. 2052 § 1i 2 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 28 listopada 2019 r., I AGa 50/19, LEX nr 2944289).

25. Kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie moga opierac sie wylacznie na golostownych twierdzeniach strony i jej
przekonaniu, ktore nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci musza zosta¢ udowodnione (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 listopada 2019 r., IIT AUa
22/19, LEX nr 2764307).

26. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie.

27. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd ani nie udowodnil, Ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia ani nie
udowodnit wysoko$ci szkody.

28. Sad doszed} do przekonania, ze dzialanie pozwanego po zdarzeniu nie mialo na celu unikniecia odpowiedzialnosci
za skutki zdarzenia czy tez ukrycia swojego stanu podczas prowadzenia pojazdu. Pozwany dochowal nalezytej
starannoSci, jakiej mozna bylo od niego wymagaé w tego typu sytuacji. W szczeg6lnosci obejrzal oba pojazdy,
pozostawal przez pewien czas na miejscu zdarzenia, w koncu pozostawil dane kontaktowe na przedniej szybie
uszkodzonego pojazdu, po drugie w dalszym ciagu dazyt do ustalenia danych wlasciciela tego pojazdu. Udal sie do
niego i pozostawil mu dane kontaktowe. Ten jednak nie byl zainteresowany rozwigzywaniem sprawy bez udzialu
Policji. Dazyl bowiem do ukarania sprawcy zdarzenia, co jednak nie nastapilo, gdyz zdarzenie mialo miejsce poza droga
publiczna. W ocenie Sadu zachowanie pozwanego w zadnym stopniu nie moga by¢ zakwalifikowane jako zbiegniecie
z miejsca zdarzenia.



29. Pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowal, aby uszkodzil przedmiotowy pojazd. Nie ulegalo watpliwosci,
ze wykonujagc manewr cofania uderzyt tylem w przdéd pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej u powoda. Nie mozna jednak na podstawie samego faktu zaistnienia zdarzenia ustali¢
rozmiar szkody. Nie kazde bowiem zderzenie pojazdéw powoduje powstanie trwalych i widocznych uszkodzen. Byé
moze faktycznie mialy one miejsce, ale tego powdd nie udowodnil, a tym samym takze i wysokos$ci szkody. Wlasciwym
$rodkiem dowodowym wydawalby sie dowo6d z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych czy rowniez
bieglego z zakresu rekonstrukeji pojazdow, skoro pozwany zakwestionowat korelacje uszkodzen obu pojazdow. W tym
zakresie niewystarczajace jest wykazanie, ze ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w konkretnej
kwocie.

30. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych stosowanych a contrario oddalil powddztwo.

VI.
(koszty procesu)

31. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 §1 k.p.c., uznajac, ze pozwany wygrat
w caloéci i zasadzil na jego rzecz od powoda caloé¢ poniesionych kosztéw procesu w lacznej kwocie 917,00 zl, na co
skladaly sie: wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej ustalonej na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) w kwocie 900,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17z}

32. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



