Sygn. akt. I C157/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F., P. F.iD. F. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 7 czerwca 2016 r. sporzadzonego w
S. przez notariusz E. P. (rep. A nr 1684/2016) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Referendarza
Sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VII 1 Co 1670/22 w zakresie
wskazanym §2 tego aktu — w czeéci, to jest w zakresie obejmujacym obowiazek wydania dzialki o nr (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodéw A. F., P. F. i D. F. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwoty po 45 zt (czterdziedci piec
zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 157/23

UZASADNIENIE

I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodowie A. F., D. F. (1) oraz A. F. wystapili przeciwko Gminie M. G. z powddztwem o pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytutu wykonawczego aktu notarialnego z dnia7/06/2016 rep. A 1684/2016 sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej E. P. w S. zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28
grudnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt VII 1 Co 1670/22, zgdajac zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze ww. aktem notarialnym powodowie poddali sie egzekucji w zakresie
obowiazku wydania opisanej w nim nieruchomosci. Miasto G. w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 1 czerwca
2019 roku dzierzawilo powodowi cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) w oparciu o umowe
dzierzawy nr (...). W wyniku podzialu nieruchomosci w drugiej polowie 2019 roku przestala ona istnie¢. Nadto zostala
wykres$lona ze wskazanej w akcie o poddaniu sie egzekucji ksiegi wieczystej. Nie obejmuje ona juz dzialki ewidencyjnej
okreslonej nr (...) (poprzednio (...)), co oznacza, ze nie mozna juz prowadzi¢ egzekucji w oparciu o istniejacy tytul



wykonawczy, ktory nie obejmuje wlasciwego numeru ksiegi wieczystej, ktdra mialaby w oparciu o ten tytul egzekucyjne
zostaé¢ wydana. Nie mozna tez okresli¢, jaki teren mialby zostaé wydany. W akcie notarialnym wskazano powierzchnie

800 m®, a po nabyciu przez powodéw czeéci nieruchomosci dziatka w uzytkowaniu powoda ma powierzchnie 728 m®.
Poza tym umowa dzierzawy zostala zawarta na czas oznaczony, a pozwany w ciggu 14 dni nie wystapit z wnioskiem o
nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. Podstawe roszczenia stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

(pozew, k. 4-6)
II.
(stanowisko pozwanej)

3. Pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych.

4. Zdaniem pozwanej nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem umowy dzierzawy istnieje, lecz wskutek dokonanych
podzialow geodezyjnych posiada nowe oznaczenie geodezyjne (dziatka nr (...)) i wskutek sprzedazy na rzecz powodow
dzialki nr (...), wydzielonej z pierwotnej dzialki nr (...), ma mniejsza powierzchnie.

5. Dziatka nr (...) obecnie stanowi czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 735 m®. Dzialka nr (...) w 2017 roku podzielona
zostala m.in. na dzialke nr (...). Z podziatu dziatki nr (...) w 2020 roku wydzielono m.in. dziatke nr (...). Nastepnie z
tej dziatki w 2022 roku wydzielono dzialtke nr (...), stanowiaca obszar objety umowa dzierzawy nr (...). Obecna dziatka
nr (...) ujawniona jest w tej samej ksiedze wieczystej, co pierwotna dziatka nr (...) i mieSci sie w jej granicach. Nie jest
wiec prawda, ze pierwotna dzialka nr (...) zostala wykre§lona ze wskazanej w akcie o poddaniu sie egzekucji ksiedze
wieczystej o nr (...).

6. Pozwana moze zadac¢ od powoda spelienia §wiadczenia w zakresie wezszym niz to wynika z tytulu egzekucyjnego
i taki wezszy zakres $wiadczenia pozwany wskazal we wniosku egzekucyjnym z dnia 25 stycznia 2023 roku.

7. Zdarzenia prawnego, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie stanowi geodezyjny podzial nieruchomo$ci, ktéry
jest zdarzeniem publicznoprawnym powstajacym w wyniku wydania decyzji administracyjnej jako jednostronnej
czynno$ci organu administracji publicznej z zakresu prawa publicznego, wywolujacym skutek w postaci nowego
oznaczenia wydzielonych dzialek gruntu w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiedze wieczystej. Ponadto ani
z umowy dzierzawy ani z aktu notarialnego nie wynika, Ze pozwana miala obowiazek wystapi¢ o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie 14 dni od ustania stosunku dzierzawy. Nie jest prawda, ze dzialka
bedaca przedmiotem umowy dzierzawy stala sie fizycznie czeécia nieruchomosci, ktérej powodowie sa wlascicielami.
Nieruchomo$¢ gminna to odrebna prawnie i fizycznie nieruchomo$¢ wpisana do innej ksiegi wieczyste;.

(odpowiedz na pozew, k. 68-71)
I11.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

8. Dnia 1 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe dzierzawy nr (...) gruntu o lacznej powierzchni 800 m” polozonego
w G. przy ul. (...), obejmujacego czes$¢ dzialki nr (...) obreb (...) O. (dawniej dzialka nr (...) Gd KM 81), dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta o numerze (...), bedacy wlasno$cia pozwanej, a bedacy juz wowczas w posiadaniu
powodow.

9. Integralna cze$¢ umowy stanowila mapa terenu z zaznaczonym przedmiotem dzierzawy.

10. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dna 1 czerwca 2016 roku do dnia 1 czerwca 2019 roku.



(dowdd: umowa dzierzawy nr (...) — k. 45-46 wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 47)

11. Aktem notarialnym z dnia 7 czerwca 2016 roku (Rep A nr 1684/2016) zawartym przed notariuszem E. P.
powodowie poddali sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowiazku
wydania Gminie M. G. przedmiotu ww. dzierzawy.

(dowdod: akt notarialny Rep A nr 1684/2016, k. 39-41)

12. Dnia 18 maja 2017 roku zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw podzial dzialki nr (...) na dzialki nr
(...). Podzial zatwierdzono decyzja administracyjng (...). (...).11.2017.AM z dnia 28 kwietnia 2017 roku.

13. Dnia 20 kwietnia 2020 roku zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw podziat dzialki nr (...) na dzialki
nr (...). Podzial zatwierdzono decyzja administracyjna (...). (...).65.2019.DP z dnia 10 marca 2020 roku.

14. Dnia 18 stycznia 2022 roku zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw podzial dzialki nr (...) na dziatki nr
(...). Podzial zatwierdzono decyzja administracyjna (...). (...).119.1.2021.DP z dnia 23 grudnia 2021 roku.

15. Obszar objety umowa dzierzawy (...) stanowi aktualnie dzialka nr (...).
(dowod: notatka stuzbowa z dnia 23 stycznia 2022r., k. 73, zalacznik graficzny z dnia 23.01.2023r. — k. 74)

16. Na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 9 wrze$nia 2019 roku (Rep A nr 6992/2019)
zawartej przed notariuszem E. P. powodowie nabyli od pozwanej dzialke gruntu nr (...) obszaru 72 m2. W wyniku
sprzedazy dzialka ta zostala odlgczona z ksiegi wieczystej o nr (...).

(dowdd: akt notarialny Rep A nr 6992/2019, k. 12-29)

17. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2022 roku Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o
sygn. akt VII 1 Co 1670/22 nadano klauzule wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu w zakresie wskazanym w §2 tego
aktu, na podstawie ktorego dluznicy A. F., P. F. i D. F. (2) sa obowigzani wydac wierzycielce cze$¢ nieruchomosci
stanowigcej dzialke ewidencyjna oznaczong numerem (...) (poprzednio (...)) polozona w G. przy ulicy (...) objetej
ksiega wieczysta o nr (...).

(dowdd: tytul wykonawczy w sprawie VII 1 Co 1670/22 — k. 43-44)

18. W dniu 25 stycznia 2023 r. pozwana jako wierzyciel wystapita z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie ww.
tytulu wykonawczego, zadajac wezwania dluznikow do dobrowolnego wydania nieruchomoéci polozonej w G. przy ul.

(...) (dawna dzialka o nr (...) o pow. 800 m?), oznaczonej ewidencyjnie jako cze$¢ dziatki nr (...) o pow. 735 m®, obreb
0., dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...))

(dowdd: wniosek egzekucyjny, k. 1-2 akta egzekucyjne Km 130/23)

19. Z terenu stanowigcego przedmiot umowy dzierzawy i objetego obowigzkiem wydania okre§lonym w tytule
wykonawczym wyodrebniono dzialtke o nr (...), ktora stanowi przedmiot wlasnosci powodow.

(fakt przyznany)
Sad zwazyl co nastepuje:
1V.

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zgromadzonych w
sprawie tut. Sadu o sygn. akt VII 1 Co 1670/22 oraz w aktach o sygn. akt Km 130/23 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni K. M..



(ocena dowodow)

21. Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, zwlaszcza, ze nie bylty
kwestionowane przez zadna ze stron. Co wiecej znaczna ich czes¢ stanowila dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
poswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
22. Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

23. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, na podstawie ktorego powodowie zobowiazani byli do wydania
pozwanej nieruchomosci zajmowanej na podstawie umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, ktéry to uptynat.
Zdaniem strony powodowej zmiana numeracji dzialki ewidencyjnej, ktorej cze$¢ stanowila przedmiot dzierzawy,
stanowil zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Dodatkowo zdaniem powodéw, pozwana Gmina miala
14 dni od zakonczenia umowy najmu na wystapienie do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,
czemu uchybila.

24. Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig powodztwa Sad zwazyl, ze powodowie jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazali art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a
takze na zarzucie potracenia.

25. Nalezalo podkresli¢, ze powddztwo z art. 840 k.p.c. jest zaliczane do powddztw o uksztaltowanie prawa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2000 r., IV CKN 156/00, L.; E. W., P. powo6dztwa, s. 35). Powbdztwo o
uksztaltowanie prawa zmierza do stworzenia nowego stanu badz zmiany juz istniejacego stanu prawnego (zob. E.
Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa, s. 35 i n.). Zmierza w istocie do ustalenia, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

26. Podstawa zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ wiec wszelkie zdarzenia, przy czym musza spelniac
dwie przesltanki, tj. musza nastapi¢ po powstaniu tytulu i skutkowaé wygasnieciem zobowigzania lub niemozno$cia
jego egzekwowania.

27. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo, iz tytul egzekucyjny stanowil akt notarialny, w ktérym powodowie
poddali sie egzekucji wprost na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie obowiazku wydania czeSci dzialki gruntu
o numerze (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Strony nie byly takze w sporze co do tego, ze dzialka ta
w ramach wskazanej wyzej ksiegi wieczystej ulegala podzialom. Czeé¢ tej dzialki, odpowiadajaca obszarowi umowy
dzierzawy miedzy stronami wydzielona zostala ostatecznie do dzialki nr (...). Dzialka ta nadal znajduje sie w ww.
ksiedze wieczystej i jej obszar ujawniony w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw odpowiada czeSci
dzialki pierwotnej dzialki nr (...), ktéra zaznaczona zostala w zalaczniku graficznym nr 1 do umowy dzierzawy z
wylaczeniem dzialki nr (...), ktéra wydzielona zostala z pierwotnej dzialki (...) i wylaczona z tej ksiegi wieczyste;j.
Aktualnie to powodowie sg wlaScicielami dzialki o nr (...). Na rozprawie dnia 31 lipca 2023 roku pelnomocnicy stron
przyznali te fakty wprost.

28. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze zmiana numeracji dzialek ewidencyjnych na skutek ich podzialu w ramach jednej
i tej samej ksiegi wieczystej nie jest zdarzeniem prawnym, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. skutkujacym
wygasnieciem zobowigzania, czy tez niemoznoscia jego egzekwowania.



29. Doszlo w tej sytuacji jedynie do zmiany ich oznaczenia, co nie stoi na przeszkodzie ustaleniu gruntu objetego
obowiazkiem wydania. W ramach podejmowanych czynno$ci administracyjnych nie doszlo do zmian w sferze prawa
prywatnego. Tak samo generalna zmiana numeréw dzialek w ramach dostosowanie danych ewidencji gruntéw
i budynkéw do nowego stanu prawnego nie skutkuje zmiana treSci stosunkéw prawnorzeczowych. Dzialki na
skutek podzialu nadal istnieja w sensie fizycznym i mozliwa jest ich identyfikacja. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przeslanke, o ktérej mowa w tym przepisie spelialo jedynie zdarzenie w postaci nabycia przez powodéw
dzialki o nr (...) wydzielonej ostatecznie z pierwotnej dzialki nr (...) bedacej przedmiotem dzierzawy. Wyzbycie sie
przez wierzyciela prawa wlasnosci nieruchomosci objetej obowigzkiem wydania na podstawie tytulu wykonawczego
powodowalo co do zasady przejScie tego uprawnienia na rzecz nabywcow. Nabywcami wlasnoéci dzialki o nr (...)
byli powodowie, stad doszlo do wygas$niecia obowigzku wydania tej czesci nieruchomosci na skutek konfuzji, to jest
potaczenia w rekach jednego podmiotu uprawnienia i skorelowanego z nim obowigzku Swiadczenia. W takiej sytuacji
powodowie byli zwolnieni jest z obowigzku zachowania wskazanego w akcie notarialnym.

30. Pozwana jako wierzyciel nie byla réwniez zwigzana zadnym terminem prekluzyjnym do wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, co mialo wedle powodow skutkowac wygas$nieciem
zobowigzania lub niemoznoécig jego egzekwowania. Uplyw wskazanego w akcie notarialnym 14-dniowego terminu
dopiero otwieral przez wierzycielem uprawnienie do zlozenia takiego wniosku. Wniosek zlozony przed wskazanym
terminem bylby zatem przedwczesny. Jego uplyw nie modgl bynajmniej skutkowa¢ wygasnieciem uprawnienia
pozwane;j.

31. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w punkcie I. wyroku przedmiotowy tytul
pozbawiono wykonalnoS$ci w czeéci, tj. w zakresie obowigzku wydania pozwanej dzialki o nr (...).

32. Na podstawie tego samego przepisu stosowanego a contrario Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o
czym orzekl w punkcie II.

VI.
(koszty procesu)

33. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie III. wyroku. Sad doszed} do przekonania,
ze powodowie w znacznej mierze przegrali sprawe, albowiem ich powodztwo zostalo uwzglednione wylacznie w
zakresie wydania dzialki o nr (...), ktora stanowilta okolo 1/10 calego gruntu objetego obowiazkiem wydania. Pozwana
nieznacznie ulegla zadaniu powodéw. Nadto, podkres§lenia wymaga, ze we wniosku egzekucyjnym pozwana wyraznie
ograniczyta zakres $§wiadczenia podlegajacego egzekucji w stosunku do obowiazku okreslonego w akcie notarialnym
z uwagi na nabycie przez powodéw wlasnoSci dzialki o nr (...). Koszty poniesione przez pozwang obejmowaly
koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
zasadzil od powodoéw A. F., P. F.iD. F. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwoty po 45 zl. O odsetkach ustawowych

za opoznienie Sad orzekl na podstawie art. 98 §1' k.p.c.



