Sygn. aktI1 C 93/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 28 sierpnia 2023r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: sekr. sad. Iwona Goérska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023r

sprawy z powbdztwa J. O. 1 S. O.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 18 079 zl. (osiemnascie tysiecy siedemdziesigt dziewiec zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2022r do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3634 zl. (trzy tysiace sze$éset trzydzieSci cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I 1 C 93/23

UZASADNIENIE

Powodowie S. O. i J. O. wniesli pozew przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W. o zaplate kwoty 18.079 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nominowanego do
(...)nr (...) ,Standardowe oprocentowanie”. Wedlug 2 ust. 1 umowy kredyt zostal udzielony w wysokosci 91.780,54
z}. Wyrokiem z dnia 25 maja 2021r. w sprawie o sygnaturze akt I C 609/20 Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil
niewazno$¢ wyzej wskazanej umowy kredytu hipotecznego w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
75.881,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia
26 stycznia 2022r. w sprawie o sygnaturze akt V ACa 483/21 Sad Apelacyjny w Gdanisku zmienil wyzej opisany wyrok
w pkt III. w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw dalsza kwote 28.016,67 zl i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, a w pkt IV. o tyle tylko, ze zasadzona w nim kwote 3.221,82 zl podwyzszyl do
kwoty 6.417 zl, natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalil. Pomimo prawomocnego zakonczenia postepowania
w przedmiocie uniewaznienia umowy kredytu, bank dotad nie zwrécit powodom wszystkich srodkéw wplaconych
tytulem splaty kredytu. Wysokos$¢ roszczenia dochodzonego przez powodéw na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym i Apelacyjnym odpowiadala wysokoSci §wiadczen spelnionych przez nich tytulem ,splaty kredytu” za
okres od 6 stycznia 2005 roku do 4 listopada 2019 roku. Zgodnie z zaswiadczeniem banku w wyzej wskazanym
okresie kredytobiorcy przekazali na rzecz banku kwote 103.897,99 zt. Dochodzona kwota stanowi sume $wiadczehn
nienaleznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w okresie od 11 pazdziernika 2019r. do 7 stycznia



2022r. tj. w zakresie nieobjetym zadaniem pozwu w sprawie I C 609/20. W dniu 4 marca 2022r. powodowie wezwali
bank do zaplaty, lecz pozwany nie dokonal zwrotu uiszczonych §wiadczen.

(pozew, k. 3-6)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie powoda wylgcznie co do zasady. Pozwany
wskazal, ze zgodnie z teoriag dwbch kondykeji strony po uznaniu laczacej ich umowy za niewazng powinny rozliczyé

sie wzajemnie ze wszystkiego co sobie $wiadczyly na podstawie niewaznej umowy. Pozwany wskazal, ze przystuguje
mu wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w wysokoéci 77.755,06 zt i dokonal potracenia kwoty dochodzonej
przez powodow z wyzej wskazang wierzytelno$cia. Zdaniem pozwanego w przypadku niewazno$ci umowy kredytu,
kredytobiorca uzyskuje nienalezne $§wiadczenie polegajace na korzystaniu z kapitatu, kredytobiorca bowiem korzystal
z kapitalu i to Swiadczenie mu sie nie nalezalo z uwagi na niewazno$¢ umowy. Tym samym, zdaniem pozwanego,
powodowie sa bezpodstawnie wzbogaceni nie tylko samym kapitalem, ale i korzystaniem z niego, w tym znaczeniu, ze
w ich majatku nie ma pasywow, ktore by byly, gdyby uzyskali korzystanie z kapitalu na podstawie waznego stosunku
prawnego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 68-70)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2005 roku pomiedzy powodami S. O. i J. O. (jako kredytobiorcami) a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...)
nr (...) ,Standardowe oprocentowanie”, na podstawie ktorej ww. bank udzielil powodom kredytu w kwocie 91.780,54
z} nominowanego do waluty (...).

(dowo6d: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) ,Standardowe oprocentowanie” z dnia 6 stycznia
2005r., k. 11-15)

W okresie od 11 pazdziernika 2019r. do 7 stycznia 2022r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie kwote 18.079
zk.

(dowod: potwierdzenia dokonania przelewow bankowych, k. 33-61)

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 609/20 Sad Okregowy w Gdansku
zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. we W. lacznie na rzecz powodow S. O. i J. O. kwote 75.881,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od tej kwoty od dnia 14 lipca 2020r. do dnia zaplaty (pkt 1.), stwierdzil
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) ,Standardowe oprocentowanie” zawartej
pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. w dniu 5 stycznia 2005r.
w calo$ci (pkt I1.), za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt I11.)

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2021r., k. 27)

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt V ACa 483/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienil ww. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2021r., sygn. akt I C 609/20 w punkcie III.
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego lgcznie na rzecz powodow dalsza kwote 28.016,67 zl i oddalit powbddztwo w
pozostalym zakresie (pkt. I. lit. a), oddalil apelacje powodéw w pozostalym zakresie (pkt I1.), a takze oddalil apelacje
pozwanego (pkt IIL.).

(dowdd: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2022r., k. 28-29)

W pi$mie z dnia 10 marca 2022 roku pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zlozyl o§wiadczenie
o dokonaniu potracenia zasgdzonej przez Sad Okregowy w Gdansku oraz Sad Apelacyjny w Gdansku na rzecz



powodow kwoty 91.780,54 zt z kwota 91.780,54 zt stanowiaca kwote wyplaconego przez bank kredytu. Przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo doreczone powodowi w dniu 14 marca 2022 roku.

(dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 10 marca 2022r., k. 74 wraz z kopia ksigzki nadawczej, k. 75-77, wydrukiem
z portalu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 78-83)

W dniu 12 kwietnia 2022 roku pozwany ui$cil na rzecz powodéw kwote 24.213,39 zl tytulem realizacji wyroku w
sprawie sygn. akt V ACa 483/21 (kwota gléwna + odsetki).

(dowod: potwierdzenie dokonania przelewu bankowego, k. 84)

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 18.079 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie stanowiacej sume $wiadczen nienaleznych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w
okresie od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia 7 stycznia 2022 roku w terminie 5 dni od otrzymania wezwania.
Przedmiotowe wezwanie zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu 9 czerwca 2022 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 9 czerwca 2022r., k. 30-31 wraz z kopia ksigzki nadawczej, k. 32)

Pismem z dnia 1 grudnia 2022 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 77.755,06 zl stanowiacej
wynagrodzenie za korzystanie ze §rodkéw pienieznych przekazanych w ramach uruchomienia kapitalu przez bank w
ramach wykonania niewaznej umowy kredytu hipotecznego w terminie 2 dni od daty otrzymania wyzej wskazanego
pisma. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone w dniu 5 grudnia 2022 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2022r., k. 85 wraz z kopia ksiazki nadawczej, k. 89, wydrukiem z portalu
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 90)

Odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty — w ktérym pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powodow
z jego wierzytelnoécia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu — zostaly doreczone powodom w dniu 12 grudnia
2022 roku.

(dowdd: wydruki z portalu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 138-139)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie
zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci i wiarygodnoS$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dowody w postaci wyrokéw wydanych przez Sady obu instancji w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej i zaplate nienaleznego $wiadczenia maja charakter dokumentéw
urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. i w zwiazku z tym korzystaja z domniemania autentycznosci i zgodnosci z
prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 k.p.c. Ponadto, za
w pehni wiarygodne Sad uznal takze wymienione powyzej dokumenty prywatne w postaci korespondencji stron oraz
dowodow doreczenia. Zwazy¢ nalezy, iz strony nie wnosily zadnych zarzutéw co do prawdziwo$ci prrzedmiotowych
dokumentéw ani tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen. Forma wymienionych dokumentéw nie budzi
réwniez zadnych watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci
i rachunkowoéci na okoliczno$¢ kwoty bezpodstawnego wzbogacenia w postaci rownowartosci kosztu korzystania
przez powodéw z wyplaconej im kwoty kredytu, uznajac, iz wobec bezzasadnoSci zarzutu potracenia prowadzenie
postepowania na okoliczno$¢ wysokoS$ci wierzytelnoSci pozwanego jest bezprzedmiotowe.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powodowie domagali sie od
pozwanego banku zwrotu pozostalej czesci Srodkéw uiszczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy



kredytu hipotecznego w kwocie 18.079 z}. W zwiagzku z powyzszym podstawe prawnag powodztwa stanowily przepisy
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia
stosuje sie w szczego6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad zwigzany byt wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 609/20, na mocy ktérego
stwierdzono niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) ,Standardowe oprocentowanie”
zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. w dniu 5
stycznia 2005t1. w calo$ci. Na mocy przedmiotowego wyroku — zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 stycznia 2022 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt V ACa 483/21 — zasadzono od pozwanego
na rzecz powodéw lgcznie kwote 103.897,99 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie okre§lone w przepisie art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw i innych podmiotow i osbb, trescia
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w objetej prawomocnym orzeczeniem
sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji orzeczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 marca 2012r., I ACa 102/12, L.). Orzeczenie prawomocne pocigga za soba te konsekwencje,
ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie
byl strona w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga
kwestionowa¢ faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez
wszystkie sady i organy panstwowe co nie pozwala tymze organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy
okazji rozpoznawania innych spraw. Natomiast skutkiem przyjecia mocy wiazacej w sensie materialnym jest to, ze
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jak z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wezeéniejszym prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana.
Co wiecej, jezeli prawomocnie przesadzona zostala podstawa rozstrzygniecia to nie mozna jej zmienia¢, nawet jezeli
za zmiang przemawialaby zmiana wykladni przepiséw prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
24 marca 2017r., I ACa 884/16, L.). Moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia
dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.). Moc wiazgca
uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad
ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢é ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci
objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (zob. wyrok SN z 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, L.). Moc wiazaca
orzeczenia merytorycznego, okre$lona w art. 365 § k.p.c., moze by¢ brana pod uwage tylko w innym postepowaniu
niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzacg z chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega
ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania sprzecznych ustalen (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 listopada 2015r., I ACa 619/15, L.). Zatem — wobec zwigzania wyzej opisanymi wyrokami —
nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, a wszelkie
wplaty dokonane przez powodow na rzecz pozwanego (oraz jego poprzednika prawnego) z tytulu kredytu hipotecznego
stanowia nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c.

Zwazy¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal tego, ze w okresie od 11 pazdziernika 2019r. do 7 stycznia 2022r.
powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie kwote 18.079 zt z tytulu splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytu
hipotecznego. Dodatkowo powyzsza okoliczno§é zostala wykazana poprzez przedlozenie potwierdzen przelewéw
bankowych.



Natomiast sporna pozostawala kwestia skuteczno$ci i zasadno$ci zlozonego przez pozwanego oéwiadczenia o
potraceniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, iz przystuguje mu
wierzytelno$¢ w wysokosci 77.755,06 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powodoéw z kapitatu kredytu i
jednoczeénie zlozyl oéwiadczenie o potraceniu kwoty dochodzonej przez powodow z wyzej wskazana wierzytelnoScia.
Os$wiadczenie banku o potraceniu zostalo doreczone powodom w dniu 12 grudnia 2022 roku, co wykazano
przedkladajac wydruki z portalu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. (...) z art. 498 § 1 k.c. Gdy dwie osoby
sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace
przeslanki: wierzytelnoéci istnieja i sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna; wierzytelno§¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Ziszczenie sie omowionych wyzej
przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje stan potracalnosci). Moze je
zrealizowaé przez zlozenie o§wiadczenia woli o charakterze prawoksztaltujacym. Natomiast z przepisu art. 499 zd.
2 k.c. wynika moc wsteczna o§wiadczenia o potraceniu od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nie ma zatem
nawet znaczenia kiedy pozwany otrzymal o§wiadczenie o potraceniu, ale istotne jest kiedy nastapil stan potracalnosci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2023 r., I ACa 470/22, L.). W niniejszej sprawie
przestanki o jakich mowa w powyzszym judykacie nie zostaly spelnione w odniesieniu do wierzytelno$ci pozwanego.
Nalezalo bowiem uznaé, Ze na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa bankowi nie przysluguje wierzytelnosc o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j.
Sad w pelni podziela argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 15 czerwca 2023 r.,
sygn. C-520/21, L.. Z przedmiotowego judykatu wynika, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia co do
rozliczenia umowy, ktora okazala sie niewazna wobec eliminacji z niej niedozwolonych postanowien w rezimie
ochrony konsumenckiej (art. 385(1) w zw. z art. 7 dyrektywy 93/13) i dopuszczalny jest jedynie zwrot Swiadczen w
wykonaniu umowy tj. zwrot kapitalu w wysoko$éci nominalnej. Natomiast, sprzeczne z dyrektywa 93/13 pozostaje
zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia (...) stwierdzil, ze z art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiagzku z jej motywem dwudziestym czwartym wynika, ze dyrektywa ta ma réwniez
na celu zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (pkt 67).
Tymczasem przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kapitatu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke,
mogloby podwazy¢ odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13 (pkt 76). Podobnie wykladnia prawa
krajowego, zgodnie z ktoéra instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy, a tym samym otrzymania wynagrodzenia za korzystanie
tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby sie do wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez uznanie tej umowy za niewazng (pkt 78). Ponadto skuteczno$¢ ochrony przyznanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania sie na swoje
prawa wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko koniecznosci zaplaty takiej rekompensaty. (...) Taka wykladnia grozilaby
stworzeniem sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy
zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy (pkt 79).
Zdaniem (...) rozumowania tego nie moze podwazy¢ argumentacja, zgodnie z ktéra w braku mozliwosci zadania
przez przedsiebiorcow rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy
oraz poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke, konsumenci uzyskaliby ,darmowy” kredyt ani tez
argumentacja, zgodnie z ktora stabilno$¢ rynkéw finansowych bylaby zagrozona, gdyby banki nie mogly zada¢ od
konsumentow takiej rekompensaty (pkt 80). W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z zasada nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (powotujacy sie na wlasny wystepek nie bedzie wystuchany) nie mozna dopuscié¢ ani do tego,
by strona czerpala korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymala
odszkodowanie za niedogodno$ci nim wywolane (pkt 81).



Podkresli¢ nalezy, iz podobna argumentacja odno$nie bezzasadnoS$ci roszczenn o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu kredytu formulowana byla w orzecznictwie sadow powszechnych jeszcze przed ogloszeniem przez (...)
wyroku z dnia 15 czerwca 2023 roku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2022r., III C 947/18 Sad
Okregowy w Warszawie wskazal, ze konsekwencje uznania postanowienia za niedozwolone okre§la wyczerpujaco
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Uregulowanie to nie przyznaje przedsiebiorcy prawa do zadania jakiegokolwiek
wynagrodzenia z tytulu korzystania przez konsumenta z przedmiotu uniewaznionej umowy. Przepis ten wymaga
natomiast, aby skutkiem zastosowania sankcji braku zwiazania konsumenta postanowieniem niedozwolonym bylo
przywrocenie konsumentowi pozycji prawnej i faktycznej, w jakiej znalazlby sie gdyby postanowienie takie go nie
wigzalo. Gdyby bowiem uniewaznienie umowy w wyniku zastosowaniem sankcji o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG, skutkowalo powstaniem po stronie przedsiebiorcy roszczenia o zaplate wynagrodzenia z
tytulu korzystania z kapitalu, wowczas konsument nie znalazlyby sie w sytuacji prawnej i faktycznej o jakiej mowa w w/
w przepisach. Przeciwnie, w takim przypadku konsument, ktéry wykonal swoje prawa wynikajace z dyrektywy, wlaénie
z powodu wykonania tychze praw poniostby dodatkowa szkode, poniewaz zostalby uznany za podmiot uzyskujacy
bezprawng korzy$c¢ kosztem przedsiebiorcy. W innym orzeczeniu Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze jakakolwiek
proba konstruowania roszczen, ktorych istnienie zmierzaloby do zniweczenia ochronnej funkcji przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu przepiséw o niewazno$ci umowy, jest niedopuszczalne.
Bezwzgledna niewazno$¢ umowy, jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez ustawodawce za podstawowe,
nie moze by¢ niwelowana przez poszukiwanie w innych normach podstawy do ustalenia praw i obowigzkéw stron
w sposob odpowiadajacy tresSci niewaznego stosunku prawnego, w szczegolnosci w zakresie wykraczajacym poza
Swiadczenia o charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej
umowy. W przypadku niewazno$ci (braku mozliwo$ci obowigzywania) umowy na skutek zastosowania sankcji
dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, préba wykreowania roszczen przystugujacych przedsiebiorcy
oznaczalaby naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13 obowiazku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkow majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. Gdyby przedsiebiorca pomimo zastosowania postanowien
niedozwolonych moégt nadal czerpa¢ korzysci z zawartej umowy, calkowicie zniwelowaloby to, wielokrotnie
przywolywany w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci, odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie
(zob. wyrok z 5 lutego 2020 r., XXV C 1669/16, LEX nr 2977523). W zwigzku z powyzszym, skoro bankowi w ogole
nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu kredytu w razie uniewaznienia umowy kredytu
hipotecznego z uwagi na ochrone udzielong przez wyzej owskazana Dyrektywe Konsumencka, to zarzut potracenia
nalezalo uzna¢ za nieskuteczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodow kwote 18.079 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 czerweca 2022
roku do dnia zaplaty. Podkres$li¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy
i staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 20009r., III CZP 102/09, OSNC
2010, Nt 5, poz. 75). W niniejszym przypadku, przed wniesieniem pozwu powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 18.079 zl pismem z dnia 9 czerwca 2022 roku, wyznaczajac mu 5 — dniowy termin do realizacji roszczenia
poczawszy od otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu 9 czerwca
2022 roku. Strona powodowa nie wykazala, kiedy zostalo ono doreczone pozwanemu. Sad przyjal, ze wyzej wskazana
korespondencja zostala doreczona w ciagu 2 dni od daty jej nadania. Nadto, uwzglednil wyznaczony w tym pi§mie
pieciodniowy termin na zaplate. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze termin do zaplaty uplynal z dniem 16
czerwca 2022 roku i z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze
roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdéznienie za okres od dnia 14 lipca 2020 roku do dnia 16 czerwca
2022 roku jest przedwczesne i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 481 k.c. i art. 455 k.c.
a contrario.

Zwazywszy, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznym zakresie (tj. co do odsetek), na mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu w kwocie 3.634 zl, na
ktora sklada sie oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej zgodnie



z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17 z1). Nadto, na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. od
powyzszych kwot Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



