Sygn. aktI'1 C77/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. M. (1)

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powodki J. M. M. (1) kwote 6.100,00 zlotych (szesc tysiecy sto zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta ztotych) od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta zlotych) od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta ztotych) od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta zlotych) od dnia 11 marca 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta ztotych) od dnia 12 kwietnia 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta zlotych) od dnia 11 maja 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta ztotych) od dnia 11 czerwca 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta zlotych) od dnia 12 lipca 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta ztotych) od dnia 11 sierpnia 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 11 wrze$nia 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,
- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 12 listopada 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 11 grudnia 2021 roku do dnia 1 marca 2023 roku,

- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 11 stycznia 2022 roku do dnia 1 marca 2023 roku;

II. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powddki J. M. M. (1) kwote 867,00 zlotych (osiemset sze$cdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie odstepujac od obciazania pozwanego kosztami procesu.



III. zasadzone w punkcie I i II roszczenie rozklada pozwanemu K. S. na 35 rat, w tym 34 raty w kwocie po 200,00
zlotych (dwiescie ztotych) kazda — obejmujace kwote naleznosci gléwnej i kosztow objetych punktem II, za$ ostatnia
35 rata obejmujaca pozostala cze$¢ naleznoSci z tytutu kosztow w kwocie 167,00 zlotych (sto szeSédziesiat siedem
zlotych) oraz warto$¢ przyznanych w punkcie I i IT odsetek,

przy czym sg to raty platne do kazdego 10 dnia miesigca, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I1C 77/23

UZASADNIENIE

Powodka J. M. M. (2) wniosla pozew przeciwko K. S. o zaplate kwoty 6.100 zlotych z tytulu umowy najmu lokalu
mieszkalnego z dnia 1 maja 2018 roku.

Powodka stwierdzila, iz w dniu 1 maja 2018 roku pomiedzy jej poprzednikiem prawnym — Parafia Rzymskokatolickg
p. w. §w. M. A. w G. O. a pozwanym zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy
32/2. Powddka nabyla wlasno$é nieruchomoéci w trakcie trwania umowy najmu.

W dniu 14 lipca 2020 roku wypowiedziala ona umowe najmu w zwiazku z zalegloéciami z tytulu platnosci czynszu.
Jednocze$nie powddka wypowiedziala wysoko$¢ dotychczasowej stawki za najem.

W tresci pisma procesowego stanowigcego sprecyzowanie zadania pozwu powodka wskazala, iz dochodzi kwot za
okres od grudnia 2020 roku do stycznia 2022 roku ze stosownymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od poszczegolnych kwot czastkowych.

(vide: pozew, k. 4-6, pismo procesowe powddki, z dnia 29 czerwca 2022 roku, k. 73-74)

Pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. O$wiadczyl, iz nie staé¢ go na zaplacenie kwoty
dochodzonej pozwem. Wynika to z aktualnych problemoéw zdrowotnych powoda. Pozwany stwierdzil, iz wielokrotnie
zwracal sie do powddki z prosba o rozlozenie naleznoéci na raty — bezskutecznie. Z podobnym wnioskiem powdd
wystapil w niniejszej sprawie.

(vide: sprzeciw, k. 84-85)
Stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2018 roku pomiedzy Parafia rzymskokatolicka p. w §w. M. A. w G. O., a K. S. zostala zawarta umowa
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). (...)/2 — na czas okre$lony, to jest na okres od dnia 1
maja 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2023 roku. Wysoko$§é czynszu za najem zostala ustalona w wysokoéci 100 ztotych
miesiecznie.

(dowdd: umowa najmu, k. 10-12)
W dniu 23 czerwca 2020 roku przedmiotowy lokal zostal nabyty przez powodke.
(dowdd: umowa, k. 13- 18)

W dniu 14 lipca 2020 roku powddka wypowiedzialta umowe ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na zwloke w
zaplacie czynszu.

W dniu 29 lipca 2020 roku powodka wypowiedziala pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢ czynszu — ustalajac czynsz
na kwote 500 zlotych miesiecznie. Nowa stawka miala obowiazywac od dnia 1 listopada 2020 roku. Wypowiedzenie
zostalo wyslane w dni 29 lipca 2020 roku i doreczone w dniu 30 lipca 2020 roku.



(wypowiedzenia i dowody nadania oraz $ledzenia przesylki, k. 28-32)

W dniu 15 wrzesnia 2021 roku Sad rejonowy wydal nakaz zaplaty, w ktéorym zasadzil od pozwanego K. S. na rzecz
powddki J. M. kwote 1.800,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 marca 2021 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 817 zlotych z tytulu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty, k. 33)

Pozwany K. S. pracuje na niepelnym etacie z uwagi na problemy zdrowotne (przepukline pekowa). Wysoko$¢
otrzymywanego przez niego wynagrodzenia to 500 zlotych. Pozwany posiada zaleglo$¢ alimentacyjng w zwigzku z
nieplaceniem alimentéw na syna. Nie ma innych dlugéw. Konkubina powoda jest zatrudniona na pelnym etacie jako
pracownik produkeyjny — otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej. Posiadaja jedno dziecko w wieku
20 lat pracujace dorywczo.

Ponoszone wydatki to kwota okolo 250 zlotych miesiecznie w okresie letnim i okolo 600 zlotych w miesigcu zimowym.
Sad zwazyl co nastepuje:

W powyzszej sprawie Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez powodke i pozwanego
oraz na podstawie dowodu z zeznan stron, ktére uznat za wiarygodne.

Zgodnie z art. 659 kodeksu cywilnego przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
CZynsz.

W ocenie Sadu w powyzszej sprawie nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, ale doszlo do
skutecznego wypowiedzenia wysokosci czynszu.

W zakresie dotyczacym wypowiedzenia umowy najmu nalezy wskazaé, iz najem lokalu mieszkalnego zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie praw lokatoré6w nie moze nastgpi¢ ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto
wypowiedzenie z przyczyny zalegania z oplatami czynszowymi winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty
z wyznaczeniem dodatkowego jednomiesiecznego terminu. Tym samym dokonane przez powddke wypowiedzenie
umowy najmu nalezalo uzna¢ za nieskuteczne.

Powyzsze nie odnosilo sie jednak do wypowiedzenia wysokoSci czynszu, ktére zostalo dokonane skutecznie,
z prawidlowym trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia — co skutkowalo uznaniem wysokosci czynszu
dochodzonego w niniejszym procesie za uzasadniony wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych
termin6ow poczatkowych.

Dokonane przez pozwanego zaplaty z tytulu zaleglo$ci nie odnosily sie bezposrednio do kwot dochodzonych
niniejszym procesem, albowiem obejmowaly zaleglos¢ wynikajaca z uprzedniego tytutu wykonawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I uwzglednil powodztwo w calosci.

O kosztach Sad orzek!l na podstawie przepiséw art. 98 i 108 k.p.c. uwzgledniajac wniosek powodki w czesci, to jest
co do kwoty 867 zlotych. Na nalezne koszty strony powodowej sktadaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 400 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w
wysokosci 1.800 zlotych — to jest lacznie 2.217 zlotych kosztéw naleznych. Majac na wzgledzie sytuacje materialng
pozwanego Sad obnizyl warto$¢ kosztow naleznych korzystajac z dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c.

Sad na podstawie przepisu art. 320 k.p.c. rozlozyl nalezno$¢ objeta punktem I na raty — w wysoko$ci 200 zlotych
kazda kolejna rata, za wyjatkiem ostatniej 35 raty w wysoko$ci 167 zlotych wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie
Sadu wysoko$¢ wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez konkubine powoda ze Srodkami uzyskiwanymi z tytulu



$wiadczenia 500+ na dziecko pozwala na przyjecie, iz pozwany jest w stanie podota¢ obowiazkowi zaplaty zalegloSci,
przy jednoczesnym biezacym placeniu czynszu w ustalonej wysoko$ci. Przy ustaleniu wysokoS$ci naleznych rat Sad
bral pod uwage doch6d uzyskiwany przez wszystkich czlonkéw rodziny pozwanego, albowiem wszyscy oni korzystaja

z wynajmowanego mieszkania.



