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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w G.

sprawy z powodztwa B. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych w G.
przeciwko H. K.

o zaplate

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 173,50 zl. ( czternadcie tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote pietdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 grudnia 2022r do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 949,34 zl. (dwa tysigce dziewiecset czterdzie$ci dziewieé¢ zlotych
trzydzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 51/23

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych z siedzibg w G. domagal sie od pozwanej H.
K. zaplaty kwoty 22.795,58 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 24 czerwca 2019 roku pozwana zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki o numerze (...).
Pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 10.000 zl. Kwota 312 z} stanowila sktadke za przystapienie do dobrowolnego
ubezpieczenia. Splata miala nastapi¢ w 104 tygodniowych ratach po 201,37 zt kazda, w tym ostatnia wyréwnujaca w
kwocie 200,61 zl — w okresie od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia 24 czerwca 2021 roku. Pozwana z dniem 11 wrze$nia
2019 roku zaprzestala splacania rat. Na dochodzona pozwem kwote sktadaly sie: 5.156,00 zl prowizja, 40,00 zl oplata
przygotowawcza, 3.466,08 z oplata za okresowe zawieszenie rat oraz 312,00 zl skladki ubezpieczeniowej. Umowa
wygasla z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy zostala nabyta przez powoda umowa cesji z dnia 27 grudnia 2021 roku. Wezwanie
pozwanej do zaplaty nie przyniosto zamierzonego skutku.

(pozew — k. 4-5v., k. 7)

Pozwana w odpowiedzi na pozew w powolaniu, na jak wskazala, ,,ustawe antylichwiarska z 2022 roku” podniosta
zarzut zawyzenia odsetek od pozyczek, ktorych wysoko$¢ wynosi 20,5 % w skali roku, a nie jak naliczyl P. 124,11 %



oraz zawyzone wszystkie oplaty zwiazane z udzieleniem i obsluga zadluzenia. Wskazala takze na brak kwoty jej wplat
przez kilka tygodni oraz brak powiadomienia o zmianie wierzyciela.

(odpowiedz na pozew — k. 41-44)
Stan faktyczny:

Dnia 24 czerwca 2019 roku (...) S.A. z siedzibg w W. (jako pozyczkodawca) zawarl z pozwana H. K. (jako
pozyczkobiorczynig) umowe pozyczki w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 24 czerwca 2021 roku, kiedy przypadat
termin splaty ostatniej ze 104 tygodniowych rat w kwocie po 201,37 zt kazda, za wyjatkiem ostatniej w kwoce 200,61
zt. W umowie wskazano, ze klientowi wyplacana jest kwota 10.000 zl w gotdéwce, a 312 zl przelewane jest zgodnie z
dyspozycja klientki, a w rzeczywistoSci na pokrycie skladki ubezpieczeniowej. Caltkowity koszt pozyczki mial wynie$é
10.629,72 zl, na co skladaly sie: prowizja (5.156 z1), oplata przygotowawcza (40 zl), oplata za elastyczny plat splat
(3.466,08 zl) oraz odsetki umowne (1.967,64 zl) wedlug stawki 10 %.

Tzw. ,elastyczny plan splat” mial uprawniaé¢ konsumentke do odroczenia splat od 1 do 4 rat pozyczki bez podania
przyczyny, a w razie zgonu konsumentki w trakcie trwania umowy miala by¢ ona zwolniona z dlugu w odniesieniu do
jakichkolwiek jeszcze niezaplaconych na dzien jej zgonu zobowigzan, wynikajacych z umowy.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 22-27v.)

Dnia 27 grudnia 2021 roku powo6d nabyl od pozyczkodawcy wierzytelno$é wynikajaca z przedmiotowej umowy.
(dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami — k. 9-16)

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 roku powo6d zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnosci.

(dowdd: pismo z dnia 24.01.2022r. — k. 19, potwierdzenie nadania — k. 21v.)

Niesplacony przez pozwang kapital wyniost 8.698,35 zl. Niesplacone odsetki umowne oraz za opdznienie do dnia 21
grudnia 2021 roku wyniosly 5.475,15 zl.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez powoda. Oceniajgc zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Na podstawie art. 235” § 1 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. pominigto dowdd z przestuchania pozwanej, albowiem pomimo
prawidlowego wezwania nie stawila sie na rozprawie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoSci.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto dowéd z opinii bieglego, albowiem zdaniem Sadu zmierzal wylgcznie
do przedluzenia postepowania.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okres§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U.126.715 ze zm.). Zgodnie z tre$cig tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.



Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki, okreslong w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy.

Legitymacja czynna po stronie powoda wynikala z art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania, za§ w my$l § 2 wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dtuznikiem.

Na marginesie nalezy wskazac, ze pozwana zostala poinformowana o zmianie wierzyciela, czego dowodem jest pismo
z dnia 24 stycznia 2021 roku wraz z wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek.

Umowa, bedgca zrédlem zgloszonego roszczenia zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych przez
pozyczkodawce wzorcow umownych, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac wplywu i mozliwosci negocjowania
szczegdltowych warunkéw umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
W niniejszej sprawie na stronie pozwanej.

Rozdzielenie prowizji oraz tzw. ,elastycznego planu splat” jest sztuczne. Teoretycznie oplaty te mogly by¢ — w
zalezno$ci od inwencji autora wzorca umowy — dowolnie rozdrabniane z odnoszeniem do jakichs$ szczegblowych celéw
za pomoca branzowego slownictwa, co i tak nie zmieniloby istoty rzeczy, polegajacej na obowigzku poniesienia przez
konsumenta pewnego globalnego jednorazowego kosztu przy zawieraniu umowy.

Poniewaz w danym przypadku suma tych oplat (8.688,08 z1) jest niemal réwna sumie pozyczki faktycznie wyplacanej
konsumentce (10.000,00 zl), uznano, ze s3 one sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy
majatkowe, gdyz dochodzi tak naprawde do niemal podwojenia zadluzenia konsumentki, bez zadnych realnych
korzyséci po jej stronie. Zapisy te sa abuzywne rowniez kazde z osobna ze wzgleddw nizej wskazanych.

Nawet jezeli koszty te lacznie nie przekraczaja progu ustawowego (przewidzianego w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim), to w danym przypadku sg lacznie razaco zbyt wysokie, a nie ma zadnych dowodow,
aby problematyka decydowania o przyznaniu pozwanej tej konkretnej pozyczki byla zlozona, skomplikowana,
pracochlonna, uzasadniajac tak znaczna korzy$¢ majatkowa po stronie pozyczkodawcy.

Czynniki od ktérych pozyczkodawca uzaleznial tak wysokie wynagrodzenie, a o czym mowa w piSémie z dnia 3
kwietnia 2023 roku, nie zmienia tej oceny, gdyz takie zestawienie co do zasady moze stworzy¢ kazdy jedynie na



potrzeby usprawiedliwienia razaco zawyzonych kosztow pozyczki. Trudno przyjaé, aby pozyczkodawca prowadzil
model biznesowy w ten sposob, ze wszelkie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pokrywane sa z prowizji.
Zupelnie nieuzasadnione jest wskazanie, ze prowizja stanowi wynagrodzenie, gdyz wynagrodzenie w przypadku
pozyczki stanowia odsetki umowne. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze wysoko$¢ tych kosztow, a zatem i owe czynniki
nie odpowiadaja kosztom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale zwigzane sa z wysokoScig wyplaconej kwoty
— pozyczkodawca dazy do znacznego zawyzenia kosztéw pozyczki. Co wiecej nalezaloby zalozy¢, ze brak zaplaty
prowizji zasadniczo paralizowalby dzialalno$é gospodarcza pozyczkodawcy. Nie jest wiadomo, dlaczego konsument
mialby by¢ obciazany ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy. Poza tym tak znaczace koszty
sq niczym nieusprawiedliwione, jesli poréwnaé je do kosztéw kredytdéw i pozyczek udzielanych przez banki, a te
przeciez sa instytucjami, na ktdore nalozone sg o wiele bardziej rygorystyczne wymogi niz w przypadku parabankow.
Wreszcie konsument moze ponosi¢ koszty zwigzane wylacznie z kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w
wyniku udzielenia jemu i tylko jemu pozyczki, a nie innym konsumentom. Brak podstaw do obciazania konsumentow
wprost calo$cig ponoszonych przez pozyczkodawce kosztéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, nawet ich nie
dotyczacych. Wskazane koszty zwiazane sa z wysokoScia catkowitej kwoty pozyczki, a nie z faktycznie poniesionymi
kosztami. Wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu sg odsetki. Ustawodawca ograniczyl ich dopuszczalng wysoko§é

w celu ochrony slabszych uczestnikéw rynku (art. 359 § 2' k.c.). Ustalanie dodatkowych oplat, jako czystego
wynagrodzenia pozyczkodawcy, prowadzi do obej$cia powolanego przepisu. Stad zar6wno prowizja, jak tez inne oplaty
obciagzajace pozyczkobiorce powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywiScie ponoszonych przez pozyczkodawce
kosztach, zwiazanych z zawarciem konkretnej umowy.

Zastrzezenie przez ustawodawce maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu nie oznacza, ze powodowi
przystugiwalo w kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i stosowania przy umowach
wzorcow umownych ksztaltujgcych wzajemne prawa i obowiazki stron w sposéb niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zamieszczony w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim matematyczny wzor nie moze stanowic
podstawy i sposobu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych
kosztow i nie moze korzystaé z ochrony prawnej. Zwazywszy na znaczng wysoko$¢ obu kosztow w stosunku do kapitalu
pozyczki, nie budzi watpliwoéci, ze postanowienia umowne przewidujace obowiazek poniesienia tych kosztow razaco
naruszaja interesy konsumenta.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za tzw. ,elastyczny plan splat” powod nie wykazal, aby sama mozliwo$¢ skorzystania
przez bioraca pozyczke z odroczenia terminu platnosci czterech tygodniowych rat, generowala po jego stronie
jakiekolwiek koszty. Zwazy¢ nalezalo, ze kapital do splaty wynosil 10 tys. zl, a pozwana miataby zaplaci¢ prawie 4
tys. zlotych, aby odroczy¢ platnosc¢ lacznej raty w wysokosSci nieco ponad 800 zl. Pozwana nie musialaby odraczaé
splat, gdyby zaszla taka potrzeba, gdyby oplata ta nie zostala zawyzona. Powyzsze naruszenie widoczne jest prima
facie dla osoby nieposiadajace wiedzy prawniczej. Z kolei zwolnienie z dlugu na wypadek $mierci ma zas czysto
fikeyjny charakter. Smieré sama przez sie zwalnia dhuznika z wszelkich doczesnych zobowigzan. Zwolnienie z dlugu
spadkobiercéw wymagatoby natomiast zawarcia z nimi stosownej umowy (art. 508 k.c.). W konsekwencji, koszty
dotyczaca iluzorycznej ustugi.

Przedstawione argumenty powinny wystarczajaco przekonywaé, ze oplaty za prowizje i ,elastyczny plan splat”
stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wiaza pozwanej konsumentki. Ich eliminacja, przy zachowaniu

pozostalych warunkéw umowy (art. 385" § 2 k.c.), skutkuje zmniejszeniem sumy podlegajacej splacie dlugu o 8.622,08
zk.

Twierdzenia pozwanej o niezaliczeniu na poczet pozyczki jej wplat pozostaly goloslowne. Stosownie do
obowiazujacego rozkladu ciezaru dowodu to na niej spoczywal obowigzek przedstawienia dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze zaplacilaby wiecej niz wynikalo z twierdzen pozwanej. Obowiazek przedstawienia dowodow, zgodnie
z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.



6 k.c.). Tymczasem pozwana nie stawila sie nawet na rozprawie celem zloZenia zeznan w charakterze strony i nie
usprawiedliwila swojej nieobecnoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. co
do kwoty 14.173,50 z} i dlatego orzeczono jak w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 720 k.c., art. 385" 2 k.c., art. 359

§ 1, § 2" oraz § 27, a takze art. 481 § 11 2 k.c., oddalajac w punkcie 2. na tej samej podstawie prawnej powodztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Na
poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.140,00 z1), oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z}) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w stawce minimalnej (3.600,00 zl) — lacznie 4.757,00 zl. Stosunek proporcji wygranej powoda (68 %) do sumy tych
kosztow wyniobst kwote 2.949,34 zl, ktéra zasadzono w punkcie 3. wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).



