Sygn. akt I 1 C 1221/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny — Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w G. sprawy z powodztwa M. F. przeciwko D. L. w upadloéci
— reprezentowanej przez syndyka M. G. i B. L.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. F. solidarnie na rzecz pozwanych D. L. i B. L. kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw procesu

III. nakazuje $§ciagnaé od powoda M. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.269,26 z1 (jeden
tysigc dwiesScie sze$édziesiat dziewiec¢ zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I 1 C 1221/22
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w G. w przeszloSci pozostawal we wspodlwlasnosci pozwanych oraz D.
K.. Zamieszkiwali w nim pozwani. W dniu 1 pazdziernika 2020 r. D. K. zawarl z pozostalymi wspotwlascicielami
(pozwanymi) umowe dzierzawy swojego udzialu we wspotwlasnoéci oddajac im swoj udzial na cele mieszkalne na czas
nieoznaczony. Strony interpretowaly umowe zgodnie w ten sposob, ze pozwani maja prawo na wylaczno$¢ korzystaé
z calego lokalu i tak postepowali.

Dowod: umowa dzierzawy, k. 164-165 (oryginal)

zeznania pozwanych z rozprawy

Od dnia 1 marca 2022 r. nabywcg udzialéw w w/w lokalu (tacznie 34 czesci) jest M. F., udzial Y4 pozostaje przy D. K..
Okoliczno$ci bezsporne (por. postanowienie, k. 9)

Pozwani w okresie od 25 kwietnia do 31 maja 2022 r. zajmowali przedmiotowy lokal.

Okoliczno$é bezsporna

W stosunku do pozwanej D. L. ogloszono upadloé¢ osoby nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej — w dniu 16
sierpnia 2021 r. Syndyk upadtej nie wypowiedzial umowy dzierzawy w czeSci dotyczacej upadlej (por. art. 110 ust. 3
Prawa upadloéciowego).

Okoliczno$¢ bezsporna



Ocena dowodow

Umowa dzierzawy zostala przedlozona w oryginale i nie budzi watpliwo$ci co do autentyczno$ci i daty jej zawarcia.
Powdd nie udowodnil okolicznoéci na przeciwienistwo, ograniczyt sie do przedstawienia swoich watpliwo$ci — co nie
jest spelnieniem wymogu dowodowego z art. 6 k.c.

Przedstawiona w wiarygodnych zeznaniach pozwanych zgodna interpretacja (wykladnia) tej umowy pomiedzy jej
stronami nie budzi watpliwosci — tj. Ze przedmiotem dzierzawy byt udzial, ale strony przewidywaly uprawnienie
pozwanych od zajmowania na wylaczno$c calego lokalu i wydzierzawiajacy wowczas mial faktyczna mozliwos¢ i wydat
caly lokal do uzywania przez pozwanych (w trybie art. 349 k.c.).

Dowdd z opinii bieglego ostatecznie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania powoda nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia — nie bral zadnego udzialu w zawarciu umowy dzierzawy ani
nie mial wiedzy co do zgodnej wyktadni tej umowy pomiedzy jej stronami.

Kwalifikacja prawna

Okres objety zadaniem pozwu obejmuje czas od 25 kwietnia do 31 maja 2022 r. W tym czasie pozwani byli
posiadaczami zaleznymi w dobrej wierze, gdyz opierali swoje wladztwo na zawartej wczeSniej (w 2020 r.) przez nich
umowie dzierzawy z jednym ze wspotwlascicieli i umowa ta we wspomnianym okresie obowiazywala, jej przedmiotem
bylo wladztwo pozwanych nad calym lokalem (a nie fizycznie wydzielona jego czeScia), umowa nie zostala rozwigzana
przez strony tej umowy (syndyka upadlej) w tym okresie, a powdd — nie bedacy strong umowy dzierzawy — nie mial
mozliwoSci jej rozwigzania (art. 1002 k.p.c. w zw. z (...) k.p.c. nie mial do niego w ogoble zastosowania, gdyz nie byl
nabywcg udzialu wydzierzawiajacego, lecz dzierzawcy, nie ma tez dowodu, ze w ogoble wypowiedzial umowe dzierzawy
adresujac swoje oSwiadczenie do P. K.). Jego pisma skierowane do pozwanych w tym okresie (por. k. 14-15) nie
obalaja dobrej wiary pozwanych, gdyz nie przedstawiaja zadnej przekonujacej argumentacji na okolicznoéé braku
tytulu prawnego pozwanych do zajmowania lokalu — pomijaja fakt obowigzywania przedmiotowej umowy dzierzawy
(bez znaczenia jest przy tym to, czy powod wowczas mial wiedze o jej istnieniu i obowigzywaniu). Dzierzawcy lokalu
nie maja obowiazku czu¢ sie zwigzanymi pogladami prawnymi jednego z pozostajacych w sporze wspolwlascicieli
nieruchomoéci, inaczej méwige, nie ma pewnosci czy gdyby powdd wowcezas skierowal przeciwko pozwanym pozew
o eksmisje, to wygralby sprawe, gdyz — w $wietle umowy dzierzawy — nie zostalby spelniony wymoég zasadno$ci
powodztwa windykacyjnego (por. art. 222 § 1 k.c.).

W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), co oznacza, ze powolujacy sie na
zla wiare ma obowigzek te okoliczno$¢ udowodnié (art. 6 k.c.), a nie tylko przywolaé. Powdd nie udowodnil zadnym
dowodem zlej wiary pozwanych co do ich swiadomosci o caltkowitym braku tytulu prawnego do zajmowania lokalu
w spornym okresie.

Zasadno$¢ powddztwa byla uzalezniona od udowodnienia po stronie zlej wiary, tj. Swiadomosci pozwanych, ze nie
majg w spornym okresie zadnego tytulu do zajmowania lokalu (art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art. 225
k.c.). Pozwani w niniejszej procesie przedkladajac dowod z dokumentu w postaci umowy dzierzawy oraz sktadajac
wiarygodne zeznania na okoliczno$é jej wykladni udowodnili, ze w spornym okresie mieli uzasadnione przekonanie,
ze przyshuguje im wywodzone z obowigzujacej umowy dzierzawy prawo do posiadania spornego lokalu w caloéci. W
okresie spornym przeciwko pozwanym nie toczyt sie proces o wydanie lokalu (j. nie znajdowali sie juz w sytuacji po
doreczeniu odpisu pozwu eksmisyjnego przez sad).

Na marginesie nalezy wyjasnié, ze wazng umowe dzierzawy lub najmu lokalu moze zawrze¢ kazdy wspotwlasciciel
rzeczy (a nawet osoba nie bedaca wlascicielem), o ile jest w stanie ja wykonaé (tj. spelic¢ swoje Swiadczenie: wydac
rzecz bedaca przedmiotem umowy). Wyjatki moga dotyczy¢ sytuacji, w ktorej taka umowa winna by¢ kwalifikowana
jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (powdd na to zreszta w ogole sie nie powolywal — zdaniem Sadu
zupelnie slusznie), ale w niniejszej sprawie Sad tego nie stwierdzil, bo przedmiotowa umowa dzierzawy takich cech nie



spelnia (w oczywisty sposob nie moze by¢ potraktowana jako trwala zmiana przeznaczenia rzeczy lub rodzaj trwalego
obcigzenia — umowa byla zawarta na czas nieoznaczony i mogla by¢ rozwigzana w normalnym [zwyczajnym] trybie
przewidzianym przepisami prawa).

Wobec braku spelhienia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanych zbedne jest rozwazanie problematyki wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia, a dowody w tej kwestii (opinia bieglej) ostatecznie okazaly sie irrelewantne w
konteks$cie brzmienia wyroku.

W uzasadnieniach wyrokdéw sadoéw cywilnych — z uwagi prawny na wymog zwiezlosci oraz brak kompetencji sadow
powszechnych do udzielania porad prawnych — nie przedstawia sie zadnych sugestii co do istnienia i kierunku
rozwigzania problemu pomiedzy innymi podmiotami niz strony danego postepowania, nie komentuje sie tez w tymze
kontek$cie uzasadnien orzeczen zapadlych w innych sprawach (w szczegblno$ci nieprawomocnych).

Majac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo w calo$ci jest niezasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 230
k.c. wzw. z art. 224 § 21 art. 225 k.c. a contrario w zw. z art. 7 k.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

W punkcie II. sentencji od przegrywajacego powoda zasgdzono solidarnie na rzecz pozwanych poniesione przez
nich koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c. z odsetkami, na ktére sklada sie: oplata za czynnoéci adwokackie
w stawce minimalnej (900 zl, § 2 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, ze zm), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). W punkcie III. sentencji na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciaggnaé
od przegrywajacego powoda wylozone tymczasowo Srodki Skarbu Panistwa stanowigca nie pokryta zaliczka cze$c
wynagrodzenia biegle;j.



