Sygn. akt.I1 C 800/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powddki Gminy M. G. kwote 14.416,87 zl (czternascie tysiecy czterysta
szesnascie zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2019.
do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci z tytutu nabycia z dobrodziejstwem inwentarza spadku po B. M. (1), zmarlej w dniu 5 czerwca 2018
r.wG.;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powodki Gminy M. G. kwote 850 zt (osiemset pie¢dziesiat ztotych) tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nie obcigza pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.
Sygn. akt I 1 C 800/22
UZASADNIENIE
I
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

Powodka Gmina M. G. wystapila z powddztwem przeciwko M. M. (1) o zaplate kwoty 14.416,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu
mieszkalnego, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze dnia 27 lutego 2015 roku B. M. (1) wraz z mezem M. M. (2) nabyli od powodki
lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) wraz z udzialem 143/10.000 czeSci we wspotwlasnoéci czeéci budynku oraz takim samym udzialem w prawie
wspoétuzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta o numerze (...).



Powodka udzielita nabywcom bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu w wysokos$ci 77 % ceny, zgodnie z uchwalami Rady
Miasta G. oraz Zarzadu Miasta G..

Nabywcy zbyli przedmiotowy lokal osobie trzeciej dnia 20 maja 2015 roku, tj. przed uplywem 5 lat od nabycia przez
nich lokalu.

Z dniem zbycia lokalu powstalo roszczenie o zwrot kwoty rownej bonifikacie udzielonej B. M. (1) oraz M. M. (2).

Dnia 5 czerwca 2018 roku B. M. (1) zmarla. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. obowigzek zwrotu bonifikaty przeszedt na jej
spadkobiercow, ktorym w 1/4 jest pozwany.

Powodka zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 14.416,87 zl, ktéra stanowi 1/8 udzielonej bonifikaty w wysokosci
117.389,58 zl zwaloryzowanej na dzien zbycia nieruchomosci przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, lecz nie wplacit zadnej
kwoty.

(pozew, k. 3-4)
II.
(stanowisko pozwanego)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze nabyl spadek po zmarlej B. M. (1) z dobrodziejstwem inwentarza. Dotychczas nie zostal
sporzadzony spis inwentarza. Wskazal na konieczno$¢ zamieszczenia w wyroku ograniczenia jego odpowiedzialnoéci
do stanu czynnego spadku wedle art. 319 k.p.c. Zakwestionowal, aby otrzymat wezwanie do zaplaty. Podni6st takze
zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedZ na pozew — k. 92-93)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 lutego 2015 roku B. M. (1) oraz M. M. (2) nabyli od Gminy M. G. do majatku wspo6lnego objetego wspolnoscia
ustawowa malzenska lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. (...), dla ktérego aktualnie prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z wynoszacym 143/10.000 udzialem w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

Cena nabycia wyniosla 35.064,42 zt i ustalona zostala przy zastosowaniu bonifikat okreslonych w protokole rokowan
na podstawie uchwal Rady Miasta G. oraz Zarzadu Miasta G., liczonych od wartoSci lokalu mieszkalnego, ktora to
warto$¢ ustalona zostala przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym i wyniosla 152.454 zt.

W akcie notarialnym zawarto o$wiadczenie nabywcow, ze wiadomym im jest, ze w przypadku zbycia przedmiotowego
lokalu, przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zobowiazani beda do zwrotu Gminie M. G., na jej zadanie, kwoty udzielonych im bonifikat.

(dowod: akt notarialny z dnia 27 lutego 2015 r. Rep. An (...), k. 8-13 wraz z protokolem rokowan z dnia 21.11.2014r. —
k. 15-17, rzutem II pietra budynku, k. 14, operatem szacunkowym, k. 18-40, uchwaly, k. 41-49, wydruk z (...), k. 50-55)



Dnia 20 marca 2015 roku B. M. (1) oraz M. M. (2) zbyli przedmiotowy lokal wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym
na rzecz M. R. za kwote 150.000,00 zl.

(dowdd: wydruk z (...), k. 50-55, akt notarialny z dnia 20 marca 2015 r. Rep A nr 790/2015, k. 55v.-56v.)

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku B. M. (1) oraz M. M. (2) zwrdcili sie do Gminy M. G. o przesuniecie terminu
zakupu nowego lokalu o 4 miesiace, wskazujac, ze termin ten uplynal im w marcu 2016 roku. Podali, ze nie uchylaja
sie kupna nowego lokalu, ale pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu nie byly wystarczajace na kupno innego lokalu
odpowiedniego dla nich i ich niepelnosprawnego syna. Podali, ze upatrzyli juz sobie lokal, ale mial by¢ dostepny
dopiero za 4 miesigce. Lokal ten miat by¢ juz zaadoptowany do zamieszkania przez wnioskujacych.

(dowod: pismo z dnia 6 czerwca 2016 r., k. 99-100)

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 roku powddka poinformowala o braku mozliwo$ci uwzglednienia wniosku. W pi$émie
tym wskazano, ze bonifikata powinna zostac zwrécona w zwaloryzowanej wysoko$ci wynoszacej na koniec marca 2016
roku:

- za lokal mieszkalny 116.333,21 zl, przy czym wysoko$¢ waloryzacji wyniosta 1.056,37 zl,

- za grunt 505,28 zl, przy czym wysoko$¢ waloryzacji wyniosta 3,73 zl, a podatek VAT 94,48 zl.
Pismo odebrane zostato dnia 7 lipca 2016 roku przez B. M. (1).

(dowdd: pismo z dnia 28 czerwca 2016 r., k. 57-57v., potwierdzenie odbioru, k. 58v.)

B. M. (1) i M. M. (2) pismem z dnia 9 stycznia 2017 roku zwrdcili sie do powo6dki o umozliwienie im splaty w ratach
bonifikaty w zwigzku ze sprzedaza lokalu. Prosbe swa motywowali trudng sytuacja materialna.

(dowod: pismo z dnia 9 stycznia 2017 r., k. 101)
Dnia 5 czerwca 2018 roku B. M. (1) zmarla.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII Ns 131/20 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil,
ze spadek po B. M. (1) na podstawie ustawy nabyli: M. M. (2), B. M. (2), M. M. (1) oraz K. M. — wszyscy w 1/4 czeSci
spadku i z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowienie uprawomocnito sie dnia 2 kwietnia 2021 roku.

(dowdd: postanowienia z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie VII Ns 131/20, k. 7)

Powodka skierowala do pozwanego M. M. (1) wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2021 roku do zaptaty kwoty 14.416,87
z} tytulem zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu komunalnego przy ul. (...) jako 1/8 calkowitej
kwoty, a do tego 2.527,80 zl tytulem naliczonych do czasu wezwania odsetek.

Wezwanie skierowano na adres ul. (...) w G.. Nie zostalo podjete przez pozwanego.
(dowdd: wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2021 r., k. 58, zwrdcona przesylka, k. 59-59v.)

M. M. (1) ma obecnie ma 38 lat. Jest osoba niepelnosprawna. Otrzymuje rente socjalng, ktéra cze$ciowo jest zajeta
obcigzeniami komorniczymi. Otrzymuje netto kwote 1.200 zl, w czym wliczony jest zasilek pielegnacyjny. 1/4 renty
przeznacza na leki. Obecnie oczekuje na przeszczep nerki. Ma problemy ze stuchem.

(dowod: przestuchanie pozwanego, k. 108-108v., plyta — k. 109)
Sad zwazyl, co nastepuje:

1v.



(ocena dowodow)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére w ocenie Sadu nie
budzily watpliwosci, co do swej prawdziwos$ci oraz wiarygodnosci, a nadto ostatecznie nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary i mocy dowodowej. Podobnie za wiarygodne
nalezalo uzna¢ zeznania pozwanego, ktore okazaly sie przydatne do ustalenia jego sytuacji zyciowe;j.

Ustalenia faktyczne w sprawie, a wynikajace z dokumentdw, takie jak okolicznoéci wykupienia przez malzenstwo M.
i B. M. (1) lokalu mieszkalnego z bonifikatg, jego pozniejszego zbycia byly poza sporem. Pozwany nie kwestionowal
wysokoSci roszczenia, ktora wynikala wprost z tre$ci dokumentéw przedstawionych przez powddke. Zasadniczy zarzut
koncentrowal sie wokdl przedawnienia roszczenia.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
Powodztwo zastugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

Podstawa prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2023 r., poz. 344, t.j., dalej jako: u.g.n.), obowiazujacy w czasie zawierania umowy o
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci i sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, stanowiacy, ze jezeli nabywca
nieruchomoéci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na
zadanie wlaSciwego organu. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Stosownie do brzmienia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu
mieszkalnego, jedli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Nalezalo rowniez
wziaé pod uwage, ze zgodnie z 68 ust. 2c wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w
innych przypadkach niz okre$lone w art. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze Gmina nie ma obowigzku informowania przy sprzedazy
lokalu ani o treéci art. 68 ust. 2 tej ustawy, ani o mozliwo$ci zwrotu bonifikaty i o okoliczno$ciach, od ktérych to
zalezy, gdyz wobec rownoéci stron stosunku cywilnoprawnego, jakiego zZrodtem jest wskazana umowa sprzedazy, taki
obowiazek nie spoczywa na zadnym z kontrahentéw. Kazdy z nich powinien we wlasnym interesie sam zapoznac
sie z odpowiednimi przepisami ksztaltujacymi jego sytuacje prawng wynikajaca z zawartej umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16, LEX nr 2182276, z dnia 28 pazdziernika 2015r., Il CSK 763/14,
LEX nr 1938673).

Niemniej zar6wno w protokole rokowan, jak réwniez w akcie notarialnym nabywcy lokalu od Gminy zostali pouczeni o
treéci art. 68 ust. 2a powolanej ustawy. Potwierdza to wprost réwniez wniosek nabywcoéw z dnia 6 czerwca 2016 roku,
w ktorym wskazali, ze sa $wiadomi przekroczenia 12 miesiecznego terminu od zbycia przez nich lokalu, w ktérym to
srodkow ze sprzedazy lokalu nie przeznaczyli na zakup nowego lokalu. Bezspornie zatem nabywcy lokalu od Gminy
zbyli przedmiotowy lokal przed uptywem 5-letniego terminu okre$lonego w art. 68 ust. 2 ww. ustawy. Okoliczno$¢ ta
zrodzila po ich stronie co do zasady obowigzek zwrotu powodce udzielonej i zwaloryzowanej bonifikaty.

Powodowa Gmina nie skorzystala z mozliwoéci zlozenia wniosku do wojewody o odstgpienie od zgdania zwrotu
udzielonej bonifikaty, a co istotne nie miata takiego obowiazku. Bylo to wylacznie uprawnienie Gminy.

Nie wystapila zadna z przestanek wylaczajacych uprawnienie powodki do domagania sie zwrotu bonifikaty, o ktorej
mowa w art. 68 ust. 2a ustawy.



W konsekwencji, w chwili zbycia nabytego od Gminy lokalu, tj. dnia 20 marca 2015 roku powstalo po stronie powo6dki
roszczenie o zwrot bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 ww. ustawy. N. faktem bylo, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej
bonifikaty wyniosla 116.839,49 zl.

W myél art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b
stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. B. M. (1) zmarla dnia 5 czerwca 2018 roku, a zatem z tym dniem powstaly
wobec niej dlug przeszedl na pozwanego M. M. (1) do wysoko$ci nabytego udzialu w spadku. Z uwagi na fakt, ze
dlug obcigzat B. M. (1) i M. M. (2) jako malzonkoéw pozostajacych we wspdlnosci ustawowej , z chwilg $§mierci B. M.
(1) wspolnoéc ustawowa ustala. Cze$¢ dlugu obciazajacego powodke wynosil polowe lacznej kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty podlegajacej zwrotowi.

Z uwagi na powyzsze, pozwany zobowigzany jest do zwrotu powo6dce kwoty 14.541,65 zt tj. 1/4 dlugu spadkodawczyni
wynoszacego 58.166,60 zl.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mial fakt, czy pozwany otrzymal od powodki wezwanie do zaplaty.
Roszczenie powddki stalo sie wymagalne na skutek wezwania poprzednika prawnego pozwanego. Pozwany byt
Swiadom zobowigzania spadkodawczyni, skoro dysponowal pismami B. i M. M. (2) z dnia 6 czerwca 2016 roku oraz
9 stycznia 2017 roku, ktore zlozyl do akt sprawy.

(ocena zarzutu przedawnienia)

Zarzut przedawnienia okazal sie zasadny w czeSci odnoszacej sie do roszczenia odsetkowego, w pozostalym zakresie
nie zastlugiwat on na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 118 k.c. obowigzujacego od dnia 9 lipca 2018 roku, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed dniem wejScia w Zycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104, dalej jako ustawa zmieniajaca), ogblny termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od tej chwili przepisy o przedawnieniu okreSlone
ustawie zmieniajacej. Natomiast jesli zgodnie z nowymi przepisami kodeksowymi termin przedawnienia jest krotszy
niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg takiego terminu rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie nowego
terminu. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Skoro bieg termin przedawnienia roszczenia Gminy, ktéry rozpoczal sie z dniem zbycia lokalu nabytego od Gminy, tj.
dnia 20 marca 2015 roku, a 10-letni termin przedawnienia nie uptyngl przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej,
to od tego czasu obowigzuje nowy 6-letni termin przedawnienia liczony od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Termin
przedawnienia roszczenia uptywalby z koncem roku 2024. Termin przedawnienia zostal jednak przerwany pozwem
wniesionym w 2022 roku (art. 123 §1 pkt 1 k.c.).

Odmiennie nalezy oceni¢ zarzut przedawnienia w odniesieniu roszczenia odsetkowego, podlegajacego 3-letniemu
terminowi. Skoro pozew wniesiono 24 czerwca 2022 r., przedawnieniu uleglo wiec roszczenie o zaplate odsetek
za okres do dnia 31 grudnia 2018 roku. Pozwany skutecznie uchylil sie od spelnienia §wiadczenia w ww. zakresie,
podnoszac zarzut przedawnienia (art. 117 §2 k.c.)

(zastrzezenie ograniczonej odpowiedzialnosci pozwanego)



Zgodnie z treécia art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

Przepis ten nie daje podstawy do oddalenia powddztwa na tej podstawie, ze brak jest majatku spadkowego,
w przypadku ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci dluznika za dlug spadkowy do warto$ci czynnego spadku
(przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza z art. 1031 § 2 k.c.). Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek)
pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznoSci, nalezy do postepowania egzekucyjnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 80, Komentarz, Kodeks
postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. E. K., dr hab. I. G., 2023, wyd. 31).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. z ograniczeniem do zadania
pozwu (art. 321 k.p.c.) w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.416,87 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

Sad na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci z tytulu nabycia z dobrodziejstwem inwentarza spadku po B. M. (1), zmarlej dnia
5 czerwea 2018 roku w G..

Sad na podstawie art. 117 §2 k.c. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zgdania odsetkowego, o
czym orzekl w pkt II. wyroku.

VI.
(koszty procesu)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. nie obcigzajac pozwanego czeSciowo
kosztami procesu ponad kwote 850,00 z}. Co do zasady strona pozwany proces niemal w caloéci, a wiec winien by¢
obcigzony kosztami procesu w caloéci.

Sad mial jednak na uwadze, ze nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych” oznacza,
ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami
procesu w catosci lub w cze$ci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2
pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposéb
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza wypadki szczego6lnie uzasadnione, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sad mial na uwadze, ze pozwany jest osoba niepelnosprawng, oczekujgca na przeszczep nerki i ma problemy
ze sluchem. Utrzymuje sie z renty socjalnej (pomniejszonej o zajecia egzekucyjne) i zasitku pielegnacyjnego.
Znaczng cze$¢ uzyskiwanych dochodéw przeznacza na leki. Po odliczeniu wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem
swoich podstawowych potrzeb zyciowych pozostaje niewielka kwota na utrzymanie. Dlatego powyzsze informacje
doprowadzily Sad do przekonania, ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ktéra uzasadnia odstapienie
od obciagzania go kosztami procesu ponad kwote 850 zl. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ oplaty od pozwu (750 zl) oraz
kosztow zwigzanych z zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu za poérednictwem komornika (100 z}).



