Sygn. akt: I C 296/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2023 r. w G.
sprawy z powédztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko G. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone.
Sygnatura akt I C 296/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko G. D. o zaplate kwoty 53.449,53 zl wraz z
odsetkami ustawowymi maksymalnymi za opdznienie liczonymi od kwoty 47.317,26 zt od dnia 4 listopada 2021 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz zawarla z pozwanym umowe kredytu. Kwota kredytu zostala
wyplacona na rachunek pozwanego. Oprocentowanie kredytu bylo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej,
nadto w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce czeéci lub caloSci raty, naleznoé¢ z tego tytulu stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego powodowi nalezaly sie odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie. Wobec zaprzestania przez pozwanego terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy,
powdd poinformowal go o powstalym zadluzeniu i mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, przypominajac
o koniecznoéci splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku z brakiem splaty, pismem z dnia 10 lutego
2021r. powdd wypowiedzial umowe, co spowodowalo, ze cale zadluzenie stalo sie zadluzeniem przeterminowanym.
Przed wytoczeniem powddztwa powdd wezwal pozwanego do zaplaty, lecz wezwanie zostalo zwrocone z adnotacja
»brak dokladnego adresu”.

(pozew, k. 3-6)

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa. Kurator ustalil, ze
pozwany prowadzi dzialalno$¢ pod adresem G., ul. (...), co oznacza, ze monit oraz wypowiedzenie zostaly wystane na
nieprawidlowy adres i byly nieskuteczne.

(pismo kuratora z dnia 26 maja 2022r., k. 49, pismo kuratora z dnia 10 stycznia 2023r., k. 93)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 13 listopada 2019 roku pomiedzy powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym G. D. zostala
zawarta umowa pozyczki nr (...).

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 49.419,61 zl, obejmujacej calkowita
kwote pozyczki oraz kwote przeznaczona na zaplate kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki, wymienionych
w § 2, na okres kredytowania wynoszacy 96 miesiecy. Wedle postanowien umowy calkowita kwota pozyczki (bez
kredytowanych kosztéw pozyczki) wynosila 43.000 zt (§ 1 ust. 2), calkowity koszt pozyczki wynosi 28.971,74 z} (§ 1
ust. 3), a calkowita kwota do zaplaty wynosita 71.971,74 z} (§ 1 ust. 4).

Stosownie do § 2 pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty przy wyplacie przez (...) SA pozyczki kosztéw obejmujacych
prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 6.419,61 zl.

Wyplata pozyczki miala nastapié¢ jednorazowo w dniu 13 listopada 2019r. przelewem na rachunek bankowy: (...) (§
4 ust. 1).

W my$l umowy kwota pozyczki okreslona w § 1 ust. 1 byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra
w dniu zawarcia umowy wynosila 9,99 % w stosunku rocznym (§ 5 ust. 1).

Wedle § 5 ust. 2 w okresie obowiazywania umowy, (...) SA dokona obnizenia albo podwyzszania oprocentowania
pozyczki w przypadku odpowiednio wzrostu lub spadku wysokoéci stopy referencyjnej NBP.

Wedle § 6 ust. 1 pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, do dnia 13 — go kazdego miesigca, w wysokoéciach i terminach
wyszczego6lnionych w planie splaty. W dniu zawarcia umowy wysoko$¢ pierwszej i kolejnych rat wynosila 749,93 zi,
za$ ostatniej 728,39 zt.

Kwoty niesplaconych w calosci lub w czeéci rat pozyczki — w terminach okre$lonych zgodnie z § 6 — staja sie
nastepnego dnia po uplywie tych termin6éw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 8 ust. 1). W przypadku
nie splacenia raty w terminie, (...) SA pobiera od kwoty zaleglej raty odsetki wedlug zmiennej stopy procentowe;j
zadluzenia przeterminowanego (§ 8 ust. 2). Stopa procentowa odpowiada aktualnej wysokosSci odsetek maksymalnych
za opOZnienie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i w dniu zawarcia umowy wynosi
dwukrotno$¢ stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych tj. 14 % w stosunku rocznym (§ 8 ust. 3).

Jak stanowil § 11ust. 213 (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce
warunkéw okreslonych w umowie. W takim przypadku termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od dnia
nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wedle § 11 ust. 4 (...) SA wysyla wypowiedzenie umowy na pi$émie, na ostatni
adres wskazany przez pozyczkobiorce.

W mysl § 12 ust. 1 w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy
staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego (...) SA nalicza i pobiera odsetki wedlug stopy
procentowej, o ktérej mowa w § 8.

(dowdd: umowa nr (...) k. 10-15)

Pismem z dnia 14 grudnia 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej cze$ci pozyczki w kwocie 2.107,81 zt w
terminie 14 dni od otrzymania monitu, wskazujac, ze na zadluzenie sklada sie kapital (w tym odsetki skapitalizowane)
w kwocie 1.224,24 z}, odsetki w kwocie 871,86 zl, odsetki od zaleglego kapitatu i odsetek skapitalizowanych w kwocie
11,71 z}. W piSmie tym powdd poinformowal o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, zastrzegajac, ze decyzja w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia wymagacé
bedzie przeprowadzenia oceny sytuacji finansowej pozyczkobiorcy. Przedmiotowe pismo zostalo wystane na adres ul.

(..), (.)-(..)G..



(dowdd: pismo z dnia 14 grudnia 2020r. k. 17)

Pismem z dnia 10 lutego 2021 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) w zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia wymagalnego. Wedle o$§wiadczenia termin wypowiedzenia wynosit 30 dni od dnia nastepnego po
jego doreczeniu. Jak wskazano w tre$ci o§wiadczenia zadluzenie wymagalne wynosilo 2.831,80 zl. Przedmiotowe
pismo zostalo wystane na adres ul. (...), (...)-(...) G. i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone nadawcy.

(dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2021r. k. 18, koperta k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez powoda.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentow
prywatnych w postaci umowy pozyczki nr (...), wezwan do zaplaty, a takze wypowiedzenia umowy. Zwazyc
bowiem nalezy, iz do akt sprawy przedlozono oryginal podpisanej umowy, a zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci podpiséw zlozonych pod tym dokumentem. Z kolei, dokumenty w postaci wezwania do zaplaty
i wypowiedzenia umowy zostaly zlozone zar6wno w formie kopii, jak tez dolgczono dodatkowo zwrdcona przez
operatora pocztowego korespondencje skierowang do pozwanego. Z urzedu Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci
mogacych wzbudzaé¢ watpliwoSci co do autentycznosci przedlozonych dokumentéw i w ramach swobodnej oceny
dowoddw uznal, ze odzwierciedlaja one rzeczywista treSé stosunku prawnego zawartego przez strony, tres¢ sktadanych
przez powoda o$wiadczen, jak rowniez wskazuja faktyczny adres, na jaki przesytana byla korespondencja kierowana
do pozyczkobiorcy.

Podstawe prawna powoddztwa stanowily art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 246). W my$l art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Stosownie za$ do treSci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 z albo rGwnowartosé tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, za§ w my$l ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe
pozyczki.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa nie zdolala wykaza¢, ze umowa zostala prawidlowo wypowiedziana, a co
za tym idzie, ze calo$¢é niesplaconego kapitalu kredytu stala sie natychmiast wymagalna. Jak wynika z przedstawionych
dokumentéw zaréwno wezwanie do zaplaty z pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu,
jak rowniez o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostaly wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) G.. Tymczasem w mieScie
G. nie ma ulicy o takiej nazwie, jest natomiast ul. (...). Jak wynika z ustalenn poczynionych przez kuratora pozwany
prowadzil dziatalno$¢ wlasnie pod adresem (...)-(...) G., ul. (...). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego treScia. Jak wskazuje sie w judykaturze mozliwoé¢ zapoznania sie z tre$cig o$wiadczenia przez
adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem. Skuteczne

zlozenie o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego
tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, albowiem doszla do niego w taki sposdb, ze mogt sie z nia
zapoznac. Wystarczajace jest, aby oswiadczenie woli doszlo do adresat w sposob stwarzajacy mu realng mozliwoséc
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Nie wymaga sie badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal sie z o§wiadczeniem
woli, lecz weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$c. Zlozenie oSwiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy
adresat, majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej



to o$wiadczenie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 31 stycznia 2019r., I ACa 673/18, L.). W Swietle zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie zostaly
wyslane przez bank na adres, ktory nie istnieje. Brak adnotacji o ,,braku adresu” poczynionej na korespondencji przez
operatora pocztowego i poczynienie adnotacji o awizowaniu przesylki nie daje zadnej gwarancji, ze operator pocztowy
prébowal doreczy¢ korespondencje na adres, pod ktéorym pozwany prowadzil dzialalno$¢ (a ktéry zostal ustalony
przez kuratora), mimo ze zostala ona zaadresowana na adres nieistniejacy. W orzecznictwie co prawda wskazuje
sie, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne mozliwosSci zapoznania sie przez
adresata z treécig o§wiadczenia, a skutkiem tego domniemania jest przerzucenie na adresata ciezaru dowodu braku
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia (zob. wyrok SN z 28 lutego 2002 r., III CKN 1316/00, L.; wyrok SN
z 20 stycznia 2004 r., II CK 358/02, L.; wyrok SN z 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNAPiUS 2006, Nr 17-18,
poz. 263; wyrok SN z 20 listopada 2014 r., I PK 88/14, L.). Niemniej o takim domniemaniu moze byé mowa tylko
w przypadku skierowania korespondencji na adres pod ktérym adresat mial mozliwo$é rzeczywistego zapoznania sie
z treScia oSwiadczenia. W sytuacji, gdy oSwiadczenie zostalo wyslane na adres, ktory obiektywnie nie istnieje, takiej
mozliwo$ci nawet hipotetycznie nie ma.

Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢, ze powdd przeprowadzit prawidlowo procedure, jaka powinna poprzedzaé
wypowiedzenie umowy w my$l art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego. Wedle art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Stosownie do ust. 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie do zaplaty zostalo — podobnie jak wypowiedzenie — wyslane na
nieistniejacy adres. Do akt nie przedlozono ani zwrdconej koperty ani tez potwierdzenia odbioru. Przepis art. 75¢
ustawy Prawo bankowe ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy pozyczki nie
moze by¢ konwalidowane poprzez wytoczenie powddztwa oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Nieskuteczno$¢ wypowiedzenia oznacza brak postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci. Przy takiej
podstawie faktycznej powodztwa, kiedy powod domaga sie zaplaty calej kwoty w zwiazku z postawieniem reszty
niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, to tak skonstruowane roszczenie nie odnosi sie do
zadania zaplaty biezacych rat, ktoérych termin platno$ci wynika z harmonogramu przyjetego w umowie kredytowej
(art. 321 k.p.c.), gdyz przy tak sformulowanym zadaniu pozwu, zZadanie zaplaty biezacych rat nie bylo objete zar6wno
zadaniem, a w konsekwencji rozstrzygnieciem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2021r., I
ACa1076/19, L.). W niniejszej sprawie powdd nie sformulowal zadania co do cze$ciowego uwzglednienia powbddztwa
w zakresie rat wymagalnych, stad bedac zwigzany zadaniem oraz podstawa faktyczna zgdania Sad nie mogl uwzglednic
powddztwa tylko co do czeéci rat, ktore staly sie wymagalne do dnia wyrokowania.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
a contrario powbdztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w
calo$ci obciazyl nimi powoda jako strone przegrywajaca niniejszy spor.



