Sygn. akt: I C 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2022 r. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w K.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w K. kwote 72.865,28 7z} (siedemdziesigt
dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat pie¢ zlotych 28/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
69.313,84 zl od dnia 4 listopada 2021r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.061 zl (dziewie¢ tysiecy sze$c¢dziesiat jeden zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 194/22

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 roku )

Powéd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wni6st pozew przeciwko pozwanemu R. S. o zaplate kwoty 72.865,28 z} wraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonym od kwoty 69.313,84 zt od dnia 4 listopada 2021 roku do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie wywiazal sie z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami dnia 3 czerwca 2018 roku wobec czego,
po wezwaniu do zaplaty, umowa zostala wypowiedziana. Na dochodzona kwote skladaly sie: niesplacony kapital
(69.313,84 z}), odsetki umowne kapitalowe (1.989,81 z1) oraz odsetki umowne za op6znienie (1.561,63 z}).

(pozew — k. 3-5)

Pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez zaniechanie poinformowania
pozwanego o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, a takze naruszenia art. 187 § 1 ust. 3 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia postepowania
polubownego. Zdaniem pozwanego wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy powinno zosta¢ wyslane w
formie pisemnej, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci ugodowego
rozwigzania sporu. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie. Wniost o odstapienie
od obciazania go kosztami procesu oraz rozlozenie $§wiadczenia na raty.



(pismo — k. 65-69)

W koncowym stanowisku na rozprawie pozwany podniosl, ze uznaje roszczenie, ale wnosi o oddalenie powodztwa
z uwagi na niepodjecie rozméw ugodowych przez powoda i rozlozenie Swiadczenia na raty po 20.000 zl platne co 2
miesigce.

(o$wiadczenie na rozprawie — k. 94, plyta — k. 95)
Stan faktyczny:

Dnia 3 czerwca 2019 roku pozwany jako pozyczkobiorca zawarl z powodem umowe pozyczki gotbwkowej na okres
od dnia jej zawarcia do dnia 31 maja 2024 roku. Pozyczka miala by¢ sptacana w 60 réwnych miesiecznych ratach
po 1.752,27 z}, z wyjatkiem ostatniej raty wynoszacej 1.752,30 zl. Pierwsza rata platna byla w dniu zawarcia umowy.
Oprocentowanie w stosunku rocznym wyniosto 8,99 %. Calkowita kwota pozyczki okres§lona zostala na 87.470,00
z}. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 105.136,23 zi. Bank nie pobral prowizji przy zawieraniu umowy. Zadluzenie
przeterminowane oprocentowane bylo dwukrotnoscia odsetek ustawowych za opdznienie. Bank mial prawo do
wypowiedzenia umowy, jezeli pozyczkobiorca nie splacalby terminowo swoich zobowigzan wobec banku wynikajacych
z umowy mimo uprzedniego wezwania go do zaplaty lub dopuszczalby do powstania zadluzenia przeterminowanego
i nie regulowalby go w terminie okre$§lonym w wezwaniu banku, ktory nie bedzie krotszy niz 14 dni roboczych.

(dowod: umowa pozyczki — k. 26-32)
Kwota pozyczki zostala wyplacona w dniu zawarcia umowy pozyczki.
(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 33)

W okresie do dnia 31 marca 2021 roku pozwany na poczet splaty pozyczki wplacil }acznie kwote 26.403,88 zl. Po tym
czasie pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

(dowdd: niekwestionowane rozliczenie umowy — k. 34)

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.617,90 z} tytulem zadluzenia
powstalego na skutek niewywiazywania sie powoda z warunkéw umowy pozyczki — w terminie 14 dni roboczych od
daty otrzymania pisma. Pouczono pozwanego, ze w ciagu 14 dni roboczych od dnia, w ktérym otrzymal wezwanie,
moze zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, a takze, ze umowa moze zostaé¢ wypowiedziana.

(dowdd: wezwanie z dnia 08.06.2021r. — k. 37-37v.)
Przesyltka zawierajaca wezwanie doreczona zostala dnia 21 czerwca 2021 roku.
(dowod: wydruk z systemu Sledzenia przesylek operatora pocztowego — k. 38)

Pismem z dnia 20 lipca 2021 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, wzywajac do splaty calego
postawionego w stan wymagalnoéci zadluzenia wynoszacego 70.882,05 zl, w tym 6.341,55 z} stanowito zadluzenie
przeterminowane.

(dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 39-39v.)
Przesylka zawierajaca wypowiedzenie doreczona zostala dnia 2 sierpnia 2021 roku.
(dowod: wydruk z systemu Sledzenia przesylek — k. 40)

Wysoko$¢ odsetek umownych do dnia 1 wrzesnia 2021 roku wyniosta 1.989,81 zl.



(dowdd: niekwestionowane zestawienie — k. 35)

Wysoko$¢ odsetek umownych za op6znienie do dnia 3 listopada 2021 roku wyniosta 1.561,63 zt.
(dowdd: niekwestowane zestawienie — k. 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strone
powodow3.

Na podstawie art. 302 § 1 in fine k.p.c. pominieto dowdd z zeznan pozwanego, albowiem pomimo jego wniosku, nie
stawil sie na rozprawe oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej powolanych powyzej dowodoéw z dokumentéw prywatnych pomimo, ze zostaly ztozone w kopii.

Zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczego6lnoéci
zawierajacych zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o
dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Wydruki komputerowe oraz kopie dokumentéw stanowia inny
§rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé¢, ze o§wiadczenie zawarte w
wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze ten §rodek dowodowy
$wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego o okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku, te za$ zapisy
pojawily sie w systemie na podstawie danych zaoferowanych przez powddke. Pozwany nie zarzucil, aby jakikolwiek z
zaoferowanych przez powoda dowodow byt niekompletny, nieczytelny, sfalszowany, spreparowany, w szczegolnosci
sporzadzony z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentow).
Wreszcie pozwany nie zaprzeczyl, aby podpisal umowe kredytowa oraz dokonal splat w wyzszym wymiarze niz
wynikato to z dokumentow ksiegowych powoda. Sad uznal wszystkie przedlozone przez powoda dokumenty, ich kopie
oraz wydruki za wiarygodne i przedstawiajace pelny obraz stosunku prawnego pomiedzy stronami, w szczegolno$ci
zawarcia umowy i jej wykonywania przez kazda ze stron.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c. w mys$l ktdérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ biorgcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.

Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy regulacje zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim wedlug stanu na
dzien zawarcia umowy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6zn. zm.). W my$l bowiem art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnosci umowe pozyczki.

Wobec wnoszenia ostatecznie przez pozwanego o oddalenie powodztwa Sad nie mégl uznaé zlozonego na rozprawie
przez jego pelnomocnika zawodowego o$§wiadczenia o uznaniu powbdztwa za wiagzace na gruncie art. 213 § 2 k.p.c.

Glowne zarzuty pozwanego oparte byly na nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec niezachowania procedury
okre§lonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, a takze braku doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty oraz
wypowiedzenia umowy.



Odosobniony pozostaje poglad pozwanego, wedle ktérego skutecznoé¢ wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia
uzalezniona jest od ich przeslania listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zgodnie z przepisem art.
618§ 1k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego treécia. Wezwanie do zaplaty (vide: k. 37) przestane zostalo przesylka polecong i jak
wynika z systemu $ledzenia przesylek operatora pocztowego odebrane zostalo dnia 21 czerwca 2021 roku (vide: k. 38).
Co wiecej wezwanie do zaplaty wskazywalo na wysoko$é zadluzenia pozwanego, zawieralo termin na uregulowanie
zaleglo$ci, a takze pouczenie o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia. Warto wskazac, ze na moment tego wezwania
pozwany od 3 miesiecy zupelnie zaprzestal platnoéci. Po bezskutecznym uplywie okre§lonym w tym wezwaniu bank
wypowiedzial umowe, o czym powiadomil pozwanego pismem z dnia 20 lipca 2021 roku ze wskazaniem wysokoSci
zadluzenia postawionego w stan wymagalnoSci, a takze wysoko$ci zadluzenia w kwocie 6.341,55 zt nie splacanego
w okresie umownym. Pismo to doreczone zostalo dnia 2 sierpnia 2021 roku (vide: k. 40). Po uplywie okresu
wypowiedzenia zadluzenie postawione zostalo w stan wymagalno$ci. W tej sytuacji wypowiedzenia nalezalo uznaé¢ za
skuteczne.

Powodztwo w zadnym razie nie bylo przedwczesne. Pozwany mial wystarczajaco duzo czasu na podjecie rozméw
ugodowych z powodowym bankiem. Tymczasem powdd zaprzestal jakichkolwiek platnoéci w marcu 2021 roku i od
tego czasu jego postawa pozostawala bierna. Co wiecej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na skierowanie sprawy do mediacji (vide:
k. 46). Ewentualna przedwczesno$¢ powddztwa mialaby znaczenie, gdyby powdd przy pierwszej czynnoSci uznat
powodztwo (art. 101 k.p.c.).

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze pozwany winien zwro6ci¢ powodowi kwote 72.865,28 zl, na co skladaly sie
wymagalny kapital w kwocie 69.313,84 z} oraz odsetki umowne w kwocie 3.551,44 zl, o czym orzeczono w punkcie I.
wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. powodowi nalezaly
sie odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wymagalnego kapitalu od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
uwzgledniajac skutek wniesienia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym (vide: k. 42).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), na co skladaly sie oplata sadowa od pozwu (3.644,00 z1), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w
stawce minimalnej (5.400,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad nie widzial podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu (art. 102 k.p.c.) oraz rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), albowiem nie byt w stanie ustali¢ sytuacji majatkowej pozwanego,
gdyz ten pomimo wniosku dowodowego na te okolicznoé¢, nie stawit sie na rozprawie. Sad nie mial wiec mozliwosci
zweryfikowaé, czy pozwany jest w stanie — zgodnie z deklaracjami —splacié zadluzenie w ratach i ustali¢ przyczyn
niepodjecia analogicznych dzialan (zaciggniecia pozyczek u znajomych) od marca 2021r. celem splaty zadluzenia i
unikniecia niniejszego procesu.



