Sygn. akt I 1 C 194/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz powoda P. G. kwote 641 zl (sze$¢set czterdziesci jeden zlotych)

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda P. G. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. kwote 1.292,58 zl (tysiac dwieScie dziewiecdziesigt dwa zlote 58 /100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 194/22 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 30 czerwca 2022 roku )

Powod P. G. domagal sie od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. zaplaty kwoty 4.870,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 lutego
2022 roku do dnia zaplaty, kwoty 200,00 z} oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 5,90 zi
tytulem oplaty pocztowej uiszczonej w zwigzku z doreczeniem do sadu przesylki z pozwem.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 634900/13 wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil w calo$ci roszczenia dochodzone przez
pozwanego zasadzajac od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 3.259,11 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz
zaplaty doreczany byl na nieprawidlowy adres do doreczen powoda. Przekazanie przesylki stalo sie podstawa do
uznania jej za doreczona w trybie art. 138 k.p.c.

Pozwany nabyl wierzytelno$éc¢ objeta nakazem zaplaty. Pozwany powolujgc sie na tytut wykonawczy grozil powodowi
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W obawie przed egzekucja powod dokonal na rzecz pozwanego wplat
wynikajacych z nakazu zaplaty, tj. w okresie od stycznia 2018 roku do maja 2019 roku wplacil 4.870,24 zl.



Z uwagi na brak skutecznego doreczenia nakazu zaplaty, a tym samym brak jego prawomocnosci, powod zaskarzyl
nakaz zaplaty sprzeciwem. Sad uchylil postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Sprawe
przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mlawie. Po przekazaniu sprawy postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2019 roku umorzono postepowanie gdyz pozwany nie uzupehil brakow pozwu.

Pismem z dnia 19 stycznia 2022 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu wyegzekwowanych §wiadczen, zakreslajac
7-dniowy od doreczenia wezwania (25 stycznia 2022 roku). Termin uplynat bezskutecznie dnia 1 lutego 2022 roku.

Powod domagat sie zaptaty kwoty 200,00 zt tytutem zadoéc¢uczynienia, albowiem windykacja wigzala sie dla powoda
ze stresem i niedogodnoS$ciami, pietnujac go w jego $rodowisku spolecznym.

(pozew — k. 3-4v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego spelnienie $wiadczenia znajdowalo podstawe prawng. Jezeli pomiedzy stronami istnialy
watpliwoéci co do wysokosSci zobowiazania wynikajacego z umowy, niepewnos¢ ta zostala definitywnie usunieta
na mocy zawartej z pozwanym dnia 20 grudnia 2017 roku ugody. Strony jednoznacznie okreslity w niej wysoko$¢
zadluzenia oraz sposob jego splaty. Po podpisaniu ugody na konto pozwanego wplynelo lacznie 18 wplat na laczna
kwote 4.870,24 zl, co stanowilo uznanie przystlugujacego powodowi roszczenia. Dnia 28 pazdziernika 2020 roku
pozwany poinformowal powoda o zamknieciu wierzytelnoSci z dniem 7 maja 2019 roku wobec splaty zadluzenia.

Zarzut przedawnienia podniesiony zostal dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. w piSmie z dnia 27 czerwca 2019
roku, a w 2017 roku powod zawarl ugode, na mocy ktérej dokonal catkowitej splaty zadtuzenia.

Spelnione przez powoda §wiadczenie bylo nalezne. W chwili jego spelienia zobowiazanie istnialo jako zobowiazanie
naturalne. Wyplata naleznoéci nastapila dobrowolnie, gdyz pozwany nie wystepowat na droge egzekucyjna.

Powdd nie wykazal jakiejkolwiek z przestanek, ktore winien byt wykaza¢ dochodzac zado$cuczynienia za rzekomo
doznang krzywde.

(odpowied 7z na pozew — k. 30-34)
Stan faktyczny:

Dnia 20 marca 2013 roku (...) S.A. z siedziba w W. wniosla przeciwko P. G. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Roszczenie wynikalo z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 30 lipca 2012
roku.

(dow 6d: pozew w (...) w sprawie VI Nc-e (...) — k. 8-9)

Dnia 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 634900/13 wydal
nakaz zaplaty, w ktéorym nakazal P. G., aby zaplacil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.259,11 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 641,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(dow 6d: nakaz zaplaty w (...) w sprawie VI Nc-e (...) —k.9)
Dnia 8 maja 2013 roku po stwierdzeniu prawomocnosci nakazu zaplaty nadano mu klauzule wykonalnosci.
(dow 6d: postanowienie z dnia 08.05.2013r. w sprawie VI Nc-e (...) — k. 10)

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku pozwany nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanego nakazu zaplaty.



(dow 6d: umowa cesji z dnia 31.10.2017r. — k. 64-67v. wraz z wydrukiem zalacznika — k. 61)

E-mailem z dnia 19 listopada 2017 roku powo6d zwrdcil sie do pozwanego z proéba o mozliwoé¢ przystapienia do
ugody (splaty w ratach) w sprawie jego zadluzenia dla firmy (...) bez udzialu komornika. Pow6d wskazal, ze w jego
przypadku egzekucja komornicza jest trudna, gdyz nie uzyskuje zadnych dochodéw w Polsce ani nie posiada zadnych
ruchomosci oraz nieruchomosci. Nadto spodziewa sie dziecka i cheialby jak najszybciej splacié wszelkie zobowiazania
jak najtanszym kosztem. Powod nie kwestionowal wowczas swojego dlugu. Przed zawarciem ugody powod korzystal
z porady prawnej.

(dow 6d: e-mail z dnia 19.11.2017r. — k. 63-63Vv., zeznania powoda — k. 73-74, plyta — k. 75)

Dnia 19 stycznia 2018 roku powod zawarl z pozwanym ugode, w ktorej wskazano, ze dnia 30 lipca 2012 roku
powod zawarl umowe nr Nc-e (...). Pozwany stal sie wierzycielem z tej umowy na podstawie umowy cesji zawartej
pomiedzy (...) S.A. a pozwanym. Wskazano, ze wierzytelno$¢ na dzien 20 grudnia 2017 roku wynosi 4.870,24 zl, w
tym kapital — 3.259,11 zl, odsetki za op6Znienie PW — 1.429,88 zl, odsetki za op6znienie — 31,25 z} oraz koszty sadowo-
egzekucyjne PW 150,00 zl. Wskazano, ze podana kwota moze nie zawiera¢ zaliczek na poczet kosztéw egzekucji.
Powdd oswiadczyt, ze w calo$ci uznaje swoj dlug wynikajacy z opisanej wierzytelno$ci. Powdd zobowiazal sie do zaplaty
opisanej nalezno$ci w 20 miesiecznych ratach w wysoko$ci 250,00 zl, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna do
19 stycznia 2018 roku, a kolejne do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 28 lutego 2018 roku do
dnia 28 sierpnia 2019 roku, z czego ostatnia rata w wysokosci 120,24 zi. W umowie ugody wskazano, ze majgc na
uwadze, ze ugoda strony, czyniac sobie wzajemnie ustepstwa, doszly do porozumienia w zakresie splaty zadluzenia na
dogodnych i preferencyjnych warunkach, jezeli roszczenie jest przedawnione powod zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

(dow 6d: umowa ugody z dnia 20.12.2017r. — k. 39-39v.)

Realizujac zawarta ugode powdd w okresie od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia 6 maja 2019 roku wplacil na rzecz
pozwanego kwote 4.870,24 zl.

(dow 6d: wykaz wplat z dnia 28.10.2020r. — k. 18-18v.)

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku powod zwrdcil sie o prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty, podnoszac, ze w
dacie doreczenia nakazu zaplaty nie mieszkal pod adresem, gdzie dokonano doreczenia i uchylenie postanowienia o
nadania klauzuli wykonalno$ci.

(dow 6d: pismo powoda z dnia 27.06.2019r. — k. 10-12)
Jednocze$nie powod wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty.
(dow 6d: sprzeciw z dnia 27.06.2019r. — k. 13)

Dnia 12 sierpnia 2019 roku zarzadzono ponowne doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty oraz pozwu z
pouczeniem.

(dow 6d: zarzadzenie z dnia 12.08.2019r. w sprawie VI Nc-e (...) — k. 14v.)

Tego samego dnia wydano postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Mlawie oraz uchylono
postanowienie z dnia 12 sierpnia 2019 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

(dow 6d: postanowienia z dnia 12.08.2019r. — k. 14v., k. 15)



Na skutek nie uzupelnienia brakéw pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy w Mlawie postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1084/19
umorzyt postepowanie.

(dow 6d: postanowienie z dnia 23.09.2019r. w sprawie o sygn. akt I C 1084/19 — k. 16)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku pozwany poinformowal powoda, ze zobowigzanie wynikajace z umowy,
o ktorej mowa w piSmie (wskazano wierzytelno$¢ wynikajaca z wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym nakazem
zaplaty, wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 63900/13) zostalo w
caloéci uregulowane. Zamkniecie wierzytelnoS$ci nastgpilo z dniem 7 maja 2019 roku.

(dow 6d: pismo z dnia 28.10.2020r. — k. 17)

Pismem z dnia 18 stycznia 2022 roku powo6d wezwal pozwanego do zwrotu uzyskanych §rodkéw w kwocie 4.870,24
z} stwierdzonych ww. nakazem zaplaty — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo doreczono dnia 25
stycznia 2022 roku.

(dow 6d: pismo z dnia 18.01.2022r. — k. 19-20 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 21 oraz wydrukiem z systemu
Sledzenia przesylek — k. 22)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan stron z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Natomiast dokumenty w postaci orzeczen
sadowych stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Brak byto podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda. W ocenie Sadu zeznania te
byly szczere i logiczne.

Podstawe prawna powddztwa o zaplate kwoty 4.870,24 zl stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi
ten ostatni kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego.

Rozstrzygniecie zgloszonego roszczenia o zwrot w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu uzalezniona byla od
oceny, czy istniala podstawa prawa zaplaty przez powoda kwoty 4.870,24 zl w okresie od dnia 6 maja 2019 roku do
dnia 10 stycznia 2018 roku. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie miata ocena prawna skutkow ugody stron z dnia 20
grudnia 2017 roku zawartej dnia 19 stycznia 2018 roku.

W tym stanie rzeczy zwr6cié nalezalo uwage, ze o powstaniu nowego tytulu zobowiazujacego do Swiadczenia
niezaleznie od zobowigzania pierwotnego mozna moéwic¢ jedynie w wypadku ugody lub uznania wlasciwego
(umownego), albowiem w tych wypadkach w gre wchodzg czynnosci prawne, tj. o§wiadczenia woli majace na celu
wywolanie skutkéw prawnych (por. orzeczenie SN z 7.12.1957 ., 1 CR 659/56, OSNCK 1958, nr 3, poz. 84). Wlasciwe
uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera oSwiadczenie dluznika potwierdzajace, ze cigzy na nim okreslony
dlug i zobowiazany jest go splaci¢c. Umowa taka odwoluje sie i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczeéniej w
stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, ale takiego dlugu nie tworzy. Jezeli dluznik dowiedzie, iz dlug w
rzeczywistoSci nie istnieje, to podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie



bezskuteczne (por. wyrok SO w Poznaniu z 17.06.2019 r., XII C1631/18, LEX nr 2718951, a takze wyrok SN z 9.04.2015
r., VCSK 398/14, LEX nr 1750148).

W niniejszej sprawie powdd zawarl z pozwanym umowe ugody, w ktorej jednoznacznie wskazal, ze uznaje dlug
obejmujacy wierzytelno$¢ wynikajaca z ,umowy nr Nc-e (...)”. Niewatpliwie wskazana sygnatura postepowania
sadowego nie stanowi numeru umowy Zroédlowej, niemniej jednak skoro podstawg faktyczna procesu toczacego sie
pod taka sygnaturg byla wylgcznie jedna umowa, ktorej istnienie i zweryfikowanie dla powoda byto niewatpliwie
mozliwe, uznaé nalezalo, iz takie oznaczenie rodzaju umowy w sposéb na ktory obie strony wyrazily zgode, jest jak
najbardziej dopuszczalne. Obie strony mialy Swiadomosé¢, ze ugoda obejmuje dlug wynikajacy z umowy zawartej przez
powodaz (...) S.A. z siedzibg w W. powdd za$ nie kwestionowal obowigzku zaptaty wobec pierwotnego wierzyciela. W
e-mailu zawierajacym wniosek o zawarcie ugody, a takze zeznajac potwierdzil, ze zamierzal splaci¢ swoje zadluzenie,
cho¢ nie jednorazowo. W zadnym razie powod nie znajdowal sie bledzie wywolanym przez strone pozwang. Przede
wszystkim jeszcze przed zawarciem ugody korzystal z porady prawnika. Nadto wiedzial, iz dokumenty dotyczace jego
zadluzenia sa w posiadaniu m.in. jego matki, ktéra odebrala skierowana do powoda przesytke sadowa w sprawie Nc-
e (...) zawierajacg nakaz zaplaty z odpisem pozwu i zalagcznikami. M6gl zatem sie z nimi z latwoécia zapoznac.

Ponadto, podejmowane przez pozwanego dzialania windykacyjne byly typowe i nie wplynely na decyzje powoda
o zawarciu ugody w spos6b pozwalajacy uznaé, iz obarczone jest ono wada oSwiadczenia woli powoda. Powod
zeznal, ze nie przejmowal sie telefonami, a takze ze windykatorzy pozwanego nie twierdzili, ze pow6d nie moze
kwestionowac dlugu, tylko, ze moga wyegzekwowaé nalezno$c¢. Co wiecej powod nie uchylit sie od skutkdéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, cho¢ pamietaé nalezy, ze czym innym jest ta czynno$¢, a czym innym powolanie sie
na bezprzedmiotowo$¢ ztozonego oSwiadcezenia (por. wyrok SN z 9.04.2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148), co
ma zasadnicze znaczenie dla konsekwencji tak uznania dlugu jak i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Umowa
ugody powdd potwierdzil, ze istnieje dlug powstaly we weze$niejszych stosunkach (w tym z pierwotnym wierzycielem).
Utrata mocy wydanego nakazu zaplaty nie skutkowala zatem odpadnieciem causy umowy ugody w caloSci, a
dokladniej w czeéci wynikajacej z umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem. Uznanie dlugu nie tworzy bowiem
nowego stosunku zobowigzaniowego, gdyz nie moze by¢ oderwane od podloza gospodarczego i byé¢ abstrakcyjne.
Innymi stowy uznanie dtugu nie rodzi skutkow konstytutywnych i posiada charakter kazualny (por. uchwate skladu 7
sedziéw SN z 30.12.1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965, nr 6, poz. 90, a takze wyrok SN z 9.04.2015 r., V CSK 398/14,
LEX nr 1750148).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz materialnoprawna podstawa zobowigzania powoda, a tym uznanie dlugu, nie obejmowaly
obowiazku zaplaty kosztow procesu wskazanych w nakazie zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 63900/13 w kwocie 641 z}. W tym zakresie, majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, uznaé nalezalo, iz $wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego w ww. kwocie stanowi
$wiadczenie nienalezne. Odpadla bowiem podstawa §wiadczenia w postaci nakazu zaplaty z 28.03.2013r. jak rowniez
nie jest ona czedcia zobowigzania umownego uznanego przez powoda w ugodzie z 19.01.2018r.

Dlatego tez Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw. zart. 410 § 1i 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 641,00 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie na tozsamej podstawie prawnej a contrario.

Oddaleniem powodztwa objeto takze zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 200,00 zl za krzywde spowodowang
nieuzasadniong windykacjg, ktora miala wigzaé sie ze stresem i niedogodno$ciami, pietnujac powoda w jego
Srodowisku spolecznym. Sad mial na uwadze, ze przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego byta wina. Zgodnie bowiem
z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W przypadku dochodzenia roszczen z tytulu czynu niedozwolonego — zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) — na poszkodowanym spoczywa obowigzek udowodnienia nastepujacych przestanek: zdarzenia,
za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; szkody; zwigzku
przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.
Nadto, podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ okre§lona w art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Jak



podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.
Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Za
bezprawne nalezy kwalifikowac przede wszystkim czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepisow musza mieé charakter
abstrakcyjny, nakltadajac powszechny obowiazek okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie
oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre$lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub
jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowigzki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach
stosunku prawnego laczacego strony (por. Adam Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — cze$é ogodlna, Lex/el. 2010).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwazy¢, ze zgloszone roszczenie w zadnym stopniu nie zostalo udowodnione.
Pelnomocnik powoda postuzyl sie szablonowym i skrétowym uzasadnieniem powielanym w analogicznych sprawach.

Po pierwsze nie sposob przypisa¢ pozwanemu bezprawno$ci w podejmowanych dzialaniach. Pozwany dysponowal
bowiem tytulem wykonawczym, a jednocze$nie nie mogl przypuszczac, ze doreczenie korespondencji zawierajacej
odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniami dorostemu domownikowi — matce powoda okaze sie bezskuteczne. W tej
sytuacji dalsze dzialania pozwanego zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci objetej prawomocnym nakazem
zaplaty nie sposob uzna¢é za bezprawne.

Po drugie powod nie staral sie nawet wykaza¢, aby doznal jakiejkolwiek krzywdy na skutek dzialan windykacyjnych
pozwanego. Powdd nie wyjasnil nawet, jak windykacja naleznoS$ci pietnowata go w $rodowisku spolecznym, skoro
nie wydaje sie, aby treéc¢ relacji pomiedzy stronami podawana byta do publicznej wiadomo$ci. Powod zeznal zresztg
wprost, ze nie przejmowatl sie telefonami, gdyz nie odbieral ich w pracy, a woéwczas bylo ich najwiecej.

Wobec braku winy i bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego, a takze nie wykazania krzywdy po stronie powodowej na
podstawie art. 415 k.c. a contrario powodztwo o zado$éuczynienie w punkcie II. wyroku nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.).

Powod wygral proces w 13 %, pozwany — w 87 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu 400,00
zl, oplata za czynnosci pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zt. Wynik sumy tych kosztow (2.217,00 zl) w stosunku do proporcji, w jakiej wygral powod to 288,21 zt. Koszty
poniesione przez pozwanego to oplata za czynnosci kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej,
jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wynik sumy tych kosztow
(1.508,11 zl) w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 1.580,79 zl. Bezwzgledna r6znica na korzysé
pozwanego zasadzona zostala w punkcie III. wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



