Sygn. akt I C 137/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r. w G. sprawy z powddztwa (...) Marynarki
Wojennej w G. przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z0.0. w G. na rzecz powoda (...) Marynarki Wojennej w G. kwote 8.796,34 zl (osiem
tysiecy siedemset dziewietdziesiat szesc¢ ztotych trzydzieci cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
za okres od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. rozstrzyga o kosztach procesu wskazujac zasade stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.), przy uwzglednieniu
stosunku wygranej: powéd — 19% (dziewietnascie procent), pozwany — 81% (osiemdziesiat jeden procent) —
pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow obcigzajacych strony referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 137/22
UZASADNIENIE
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 wrze$nia 2010 r. pomiedzy (...) Marynarki Wojennej w G. (,zamawiajacy”) a (...) sp. z 0.0. w G.
(,wykonawca”) doszlo do zawarcia umowy nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie zamoéwienia pod nazwa:
»~Budowa (...) Marynarki Wojennej — dokonczenie budowy”, zgodnie z oferta stanowiaca integralna cze$¢ umowy.
W 8§ 6-7 umowy uregulowana kwestie zwigzane z gwarancja oraz procedurg zglaszania, usuwania usterek i wad.
Uregulowania te przewidywaly uprawnienie zamawiajacego do usuniecia wad i usterek na koszt wykonawcy, w razie
biernosci tego ostatniego oraz uprawnienie do naliczenia ponadto 15% narzutu (,,koszty operacyjne”), niezaleznie od
obcigzenia kosztami prac zastepczych.

D. 6d: umowa, k. 17-20

W dniu 18 stycznia 2013 r. doszlo do przegladu gwarancyjnego z udzialem przedstawicieli obu stron umowy. Komisja
stwierdzila:

1. nieusuniecie $ladow zalania w pomieszczeniu central wentylacyjnych i pomieszczeniach zaplecza kuchni na k-4
2. brak ogrzewania na k-4 — ekspozycja kawiarni
3. niesprawna instalacja o§wietlenia awaryjnego na kondygnacjach k-1, k-3, k-4

4. oprawy o$wietlenia awaryjnego w korytarzu przy magazynach k-3 — j.w.



5. nie usuniete skutki zalanh w pomieszczeniach central wentylacyjnych — do naprawy tynki, szpachlowanie i
malowanie sufitéw i Scian na poziomie k-3 (magazyny+archiwum)

6. do naprawy obudowa z promatu przej$cia wentylacji z korytarza do magazynu modeli na k-3

7. podczas proby wodnej na tarasie zewnetrznym kawiarni przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 woda pojawila sie
w kuchni kawiarni na stropie w miejscu usytuowania zawor6éw roznicy ci$nien kawiarni za zabudowa przy $cianie
zewnetrznej — do uszczelnienia koryto odplywowe tarasu

8. uszkodzony zaptonnik lampy o$wietleniowej na korytarzu k-3
9. niesprawny agregat jednostki zewnetrznej klimatyzacji LG

10. miejscowe nieliczne zarysowania $cian dzialowych w korytarzu przy bibliotece k-1 do obserwacji i pdzniejszego
usuniecia

11. niesprawne gniazdko elektryczne (...) 1,5/32 w pomieszczeniu nr 15 na k-1
12. kolejne usterki wg zalacznika nr 1
Komisja ustalila:

1. w zwigzku z awarig i nieprawidlowym dzialaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz sterowania
tymi systemami przez (...), niezbedne jest przeprowadzenie w trybie pilnym sprawdzenia calego systemu i
przywrdcenia do stanu prawnoéci (dot. punktéw 2 i 12) — w terminie 10 lutego 2013 1.

2. sprawdzenie i usuniecie awarii oSwietlenia awaryjnego (pkt 3 i 4) nalezy przeprowadzi¢ w trybie natychmiastowym
3. skutki zalan nalezy usunaé¢ do dnia 30 kwietnia 2013 r. (pkt 1, 5,6 )
4. sprawdzenie i uszczelnienie koryta na tarasie (pkt 7) wykona¢ do 30 kwietnia 2013 r.

5. usterki instalacji elektrycznej (pkt 8 i 11) do usuniecia w terminie 30 kwietnia 2013 r. — niesprawne gniazdko nalezy
tymczasowo zabezpieczy¢ przed eksploatacja

6. agregat jednostki zewnetrznej klimatyzacji LG do sprawdzenia i naprawy lub wymiany — termin do 10 lutego 2013 .
7. centrala grzewczo-nawiewna do biblioteki k-1 do sprawdzenia i naprawy do dnia 10 lutego 2013 r.
D. 4d: protokét z zalgcznikiem, k. 21-23

(...) sp. z0.0. w G. nie wykonalo ustalen z protokolu gwarancyjnego z dnia 18 stycznia 2013 r. i zlozylo zamawiajacemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu gwarancji.

D. 6d: pisma stron, k. 24-28

W tym stanie rzeczy zamawiajacy podjal negocjacje z firma zewnetrzng ( Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...)
sp. z0.0. w G., dalej: firma (...)) celem zastepczego usuniecia wad i usterek stwierdzonych w protokole gwarancyjnym
(w zakresie dotyczacym wad i usterek instalacji wentylacyjnej i klimatyzacyjnej). W czesci spotkaé z firma (...) bral
udzial przedstawiciel (...) sp. z o0.0. w G. (M. B.).

D. 6d: protokoél ze spotkania, k. 29-30

Firma (...) 19 marca 2014 r. przedstawila oferte na sprawdzenie poprawno$ci dzialania automatyki (9 central, warto$¢
netto 18.900 z}), sprawdzenie parametréw automatyki i poréwnanie z odczytem (...) (9 central, warto$¢ netto 2.700



z), 2 pompy (...) 25-60 (530 zl netto), 1 wylacznik gléwny A. (...) (234 zl netto), prawidlowe okablowanie pomp
obiegowych (6.300 zl netto).

D. 6d: oferta, k. 34

Na podstawie tej oferty doszlo pomiedzy (...) Marynarki Wojennej w G. a firma (...) do zawarcia umowy nr (...),
dotyczaca naprawy automatyki ukladu klimatyzacji i wentylacji w budynku zgodnie z zalgcznikiem powtarzajacym
tres$é zakres przedmiotowy oferty. Laczne wynagrodzenie wykonawcy okre$lono na 28.664 z} plus 23% VAT.

Ponadto w dniu 24 czerwca 2014 r. powdd zawarlt z firma (...) umowe nr (...) na dostawe i montaz 10 szt. czujnikow
temperatury zewnetrznej S. (...).040. Ponadto pow6d zlecit firmie (...) naprawe nagrzewnicy i odptywu skroplin.

D. 6d: umowa, k. 35-37
umowa, k. 39-40
nota nr 4/2014, k. 54

Prace objete w/w umowami zostaly wykonane, odebrane przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane, faktura obejmujaca prace (na laczng sume brutto 39.317,57 z1) zaplacona przez zamawiajacego, po czym
powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na sume 45.215,21 z} (}acznie z narzutem z § 7 ust. 7 umowy stron
z dnia 8 wrze$nia 2010 r.) oraz note ksiegowa nr (...) (na sume 1.485,23 zl (tj. wynagrodzenie 1.291,50 zl z tytulu
naprawy nagrzewnicy i odplywu skroplin + narzut kosztoéw 15%). Pozwany odmowil zaplaty.

D. 6d: nota nr 1/2015, k. 56

protokot odbioru, k. 48

umowa, k. 35-37

protokol nr (...) firmy (...), k. 41-47

potwierdzenie przelewu, k. 50

nota 4/2014, k. 54

faktura, k. 52

protokol odbioru robét objetych notg 4/2014, k. 51

Koszt w/w czynno$ci firmy (...) nie odbiegal od stawek rynkowych za tego rodzaju ushugi.
D. 6d: opinia bieglego T. M., k. 702-727

Prace objete notg ksiegowa nr (...) zostaly objete wcze$niejsza nota ( (...)) — w zakresie naprawy nagrzewnicy. Naprawa
odplywu skroplin (400 z1) jest kosztem rynkowym tej ustugi i jednoczes$nie pozwany ponosil w 100% odpowiedzialno$éc
za wadliwe wykonanie prac w tym zakresie (szczegélowa przyczyna opisana w pkt 6.1.5 opinii bieglego T. M.), choé¢
wada ta nie byla istotna. Jezeli chodzi o kwestie sprawdzenia poprawno$ci dzialania automatyki ( (...)), to nie da sie
potwierdzic¢ tego, ze stan automatyki w chwili wydania robot przez pozwanego mial wady w rozumieniu obiektywnym
(po pierwsze — zostal calkowicie wymieniony na inny przez (...), po drugie: (...) nie ma wplywu na sprzetowa
automatyke urzadzen (niezalezng, ang. stand-alone), wykluczajac mozliwo$é awarii przez blad w automatyce (...)).
Poniewaz jednak pewne dane z wydrukow z systemu mogly wskazywaé na istnienie wad (np. btedne odczyty) pozwany
mial obowiazek prawny dokona¢ sprawdzenia poprawno$ci odczytéw parametréw sterownikow z odczytami z (...),
za$ koszt prac zastepczych w tym zakresie ( firma (...)) jest rynkowy (lgcznie 2.700 z}). Wymiana pomp (...) 26-60,
wylacznika gléwnego A. (...) pokrywa sie z pracami objetymi inng nota ksiegowa ( (...)). Poprawienie okablowania



pomp obiegowych nie mie$cilo sie w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego, natomiast sam fakt awarii nagrzewnicy
wymuszal sprawdzenie poprawnos$ci okablowania, przy koszcie rynkowym takiej ushugi 700 zl. Dostawa i montaz
10 szt. czujnikow temperatury zewnetrznej miescila sie w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego (3.301,50 z1), gdyz
dotychczasowe w okresie gwarancyjnym ulegly uszkodzeniu.

D. 6d: opinia bieglego T. M., k. 702-731, 759-773)
S ad zwazyl, co nastepuje:
Opinia bieglej G. M. nie byla podstawg wyrokowania z uwagi na jej niepelnosé.

Opinia bieglego sadowego T. M. jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Jego wnioski sa
poprawne i byly poprzedzone wnikliwg analiza materialu dowodowego, w tym dokumentéw prywatnych, obrazujacych
tre$¢ stosunkéw prawnych, stron, wykonawcy zastepczego oraz pozostalych dokumentéw i fotografii z akt sprawy,
ktorych autentycznoéci nie kwestionowano. Biegly ustalil brak podstawy do obciazania pozwanego czeScia kosztow
dochodzonych w niniejszej sprawie do$é prozaicznym faktem blednego i nierzetelnego formulowania not ksiegowych
przez powoda (wykazana przez bieglego cze$ciowa tozsamos$é rob6t objetych notami 2/2014 i 3/2014 z odpowiednio:
notami 4/2014 i 1/2015 (vide k. 725, str. 23 opinii T. M. — pierwotnej). Czeéciowo biegly T. M. wykazal ponad
wszelka watpliwo$¢ (100%) odpowiedzialno$é pozwanego. Pozostala cze$¢ kosztow dochodzonych przez powoda
zostala przez bieglego T. M. oceniona na zasadzie prawdopodobienstwa i w tym przypadku bylo to 50%. Biegly
na wstepie swojej opinii pierwotnej przedstawil przyczyny metodologiczne takiego zabiegu. Dla sadu I. instancji
jasnym jest, ze przelozenie takiego progu ,prawdopodobiefistwa” na orzekanie nie moze oznacza¢ zasadzenia
owej polowy tak zweryfikowanych kosztow, gdyz stopien prawdopodobienstwa dotyczy tu nie rozdzialu (podziatu)
kosztow, lecz samej dowodowej podstawy stojacej u podloza zasady odpowiedzialnoSci pozwanego. Wskazane
prawdopodobienistwo za$ jest zdecydowanie zbyt nikle (50%), aby mozna uznaé w tej czeSci zasade odpowiedzialno$ci
za udowodniona na potrzeby wyrokowania. Byloby tak, gdyby biegly oszacowal je znacznie wyzej (np. 95%-99%,
czyli tzw. prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia). Z tych przyczyn ta cze$¢ zawartosci ostatecznej tabeli
przedstawionej przez biegltego T. M. (k. 731, str. 29 opinii pierwotnej), ktéra obejmuje ,,sprawdzenie poprawnosci
dzialania automatyki” nie mogla by¢ uwzgledniona w wyroku.

Zeznania P. R. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz opisywal on po prostu czynno$ci wykonawcy zastepczego.
Zeznania R. P. i A. N. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz w ogo6le nie posiadali oni zadnej wiedzy techniczno-
budowlanej i zajmowali sie sprawami administracyjnymi. Zeznania W. S. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz opisywal on bardzo og6lnie swoje obserwacje, bez zadnych szczegdtow w kluczowej dla sprawy problematyce
odpowiedzialnoSci pozwanego za awarie. Zeznania M. S. nie maja znaczenia dla sprawy z tych samych przyczyn.
Zeznania M. B., P. R. oraz T. W. nie sg bezstronne, gdyz byli zaangazowani zawodowo po stronie pozwanego i aktywnie
wspierali w fazie przedprocesowym interes pozwanego. Zeznania M. W. sg labilne: raz Swiadek twierdzi, ze mozna
bylo wywolac awarie nieprawidlowo sterujac (obstugujac) systemem (...) (2:37:40), w innym miejscu — ze nie (2:14:30
12:20:33) — biegly T. M. przekonujaco wykazal, ze system (...) nie ingeruje w sprzetowe zabezpieczenia urzadzen calej
instalacji — sg one autonomiczne i niezalezne od komend wydawanych w systemie (...).

Od strony dowodowej Sad opieral sie na materiale zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy, co jest niewatpliwie
zgodne z przepisami procedury cywilnej. Skoro jedna ze stron (pozwany) nie wyrazil zgody na ,poszerzenie” podstaw
dowodowych opiniowania przez bieglego T. M. na dane z akt innego postepowania sadowego, poprzestanie na
materiale z akt niniejszej sprawy nie narusza procedury, lecz jest takze z nig zgodne. Strona powodowa miala
mozliwo$¢ przedstawienia we wlaéciwym czasie w niniejszym postepowaniu takich dokumentéw (w tym odpisow z
akt innej sprawy), jakie uznawala za celowe. Przedstawianie dokumentéw — zdaniem strony powodowej kluczowych
— po niemal 5 latach prowadzenia postepowania nalezy uznac za razaco sp6znione (vide postanowienie, k. 806), w
przypadku odmiennej konkluzji retorycznym byloby pytanie, czy w ogole rzeczywiscie obowiazuje regula obowiazku
koncentracji materialu dowodowego.



Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego w czeSci uwzglednionego powodztwa opiera sie na wykazanej dowodem z
opinii bieglego nienalezytej staranno$ci wykonania kontraktu (art. 471 k.c.). Pozwany nie przedstawil w tym zakresie
wiarygodnych przeciwdowodéw (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze powodztwo uwzgledniono cze$ciowo: na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. powddztwo w nastepujacym zakresie: 450 zt (naprawa odplywu skroplin w centrali K-2),
2.700 z} (sprawdzenie parametrow automatyki i poréwnanie z odczytem na (...)), 700 zt (prawidlowe okablowanie
pomp obiegowych), dostawa i montaz czujnikow (3.301,50 z1), po czym suma tych kosztow prac zastepczych zostala
ubruttowiona (+ 23%), co ostatecznie dalo sume 8.796,34 z} (pkt 1. sentencji).

(...) (15%) zdaniem Sadu powodowi nie przystuguje, gdyz ,koszty operacyjne” (por. § 7 ust. 7 umowy stron, k.
19) wymagaja wykazania (udowodnienia), ze w ogoéle jakiekolwiek koszty w tym zakresie byly poniesione, a temu
powdd nie sprostal. Ponadto — skoro z wynikdéw postepowania (w szczegdlnos$ci z opinii bieglego) wynika, ze noty
ksiegowe byly sporzadzanie nierzetelnie (dublujac cze$ciowo obciazenia pozwanego), to znaczy, Ze nie zaangazowano
po stronie powoda profesjonalnych srodkéw weryfikowania nalezno$ci, co wyklucza mozliwo$é dochodzenia ,kosztow
operacyjnych”, gdyz w danym wypadku byloby to naduzycie uprawnienia (art. 5 k.c.). Nierzetelna dokumentacja
w zakresie not de facto przeczy temu, aby powdd poniost jakiekolwiek ,koszty operacyjne”, bo gdyby tak bylo, to
musialyby to by¢ wydatki na obsluge profesjonalna (zaangazowanie odpowiedniego fachowca) i do owego dublowania
zadan by nie doszlo. Z tych przyczyn oraz z przyczyn podanych powyzej (niezasadno$é cze$ci kosztéw, w tym
czesciowo przez ich zdublowanie, a takze z uwagi na jedynie uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie cze$ci zadan)
— powodztwo w pozostalym zakresie oddalono na mocy art. 5 k.c., art. 471 k.c. (punkt II. sentencji).

W punkcie III. rozstrzygnieto o zasadzie rozktadu kosztow procesu stosujac art. 100 k.p.c. i przyjmujac rozdzial w
proporcji: 19% powod, 81% pozwany.



