Sygn. akt: I C 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko S. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1817 zt (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina M. G. wnios®a pozew przeciwko J. K. i S. K. o zap3até solidarnie kwoty 5.158,98 z3 wraz z odsetkami

ustawowymi za opd#nienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zap3aty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podnios®a, ée pozwani s* uéytkownikami lokalu mieszkalnego (...)éonego w G.
przy ul. (...), do ktérego nie posiadaj' tytuu prawnego, albowiem umowa najmu (...) z dniem 2 grudnia 2013r. Z
uwagi na fakt posiadania zaleg®o#ci w op®atach, powdd jako w3a#ciciel lokalu nie zawar® z pozwanymi kolejnej
umowy najmu. Jako podstawé powodztwa powddka wskaza®a przepisy art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. (...)# pozwanych z tytu®u odszkodowania
za bezumowne korzystanie oraz op3at niezale¢nych od w3a#ciciela wynosi 4.491,08 z?, za# suma odsetek naliczonych
do dnia 31 pa#dziernika 2016r. wynosi 667,90 z3. (...)#a& obejmuje okres od 3 grudnia 2013r. do 31 pa#dziernika

2016r. Pomimo wezwafi do zap®aty, pozwani nie uregulowali zaleg®o#ci.

(pozew, k. 2-4)

W dniu 26 kwietnia 2017r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 700/17 Referendarz (...) Rejonowego w G. wyda® nakaz

zapaty w postépowaniu upominawczym.
(nakaz zapSaty, k. 43)

Pozwany S. K. wniés® sprzeciw od ww. nakazu zap®aty, zaskaréaj'c go w ca®o#ci i wnosz'c o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnids?, ée nigdy nie zawiera® z powodem umowy najmu, a na do®'czonej do



pozwu umowie widnieje tylko podpis J. K.. Pozwany wskaza3, é¢e nie mia® wiedzy o zawarciu tej umowy, nie wie z

. . , .1 .. . . .
jakich powodéw j' zawar?a, skoro wraz z ma®oletnimi dziezemi mia®

a zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Pozwany
podni6s®, ée pozwana nigdy nie zamieszkiwa3a w spornym lokalu mieszkalnym przy ul. (...), o czym #wiadczy m.in.
tre#a pisma (...) z dnia 11 stycznia 2021r. Pozwany takée nigdy nie zamieszkiwa3 w tym lokalu, a skoro potrzeby
mieszkaniowe rodziny by®y zaspokojone, to wobec niego nie moéna stosowaz art. 30 § 1 kro i art. 6881 ke. Nadto,

wskaza®, ¢e skoro powod dochodzi naleéno#ci za okres bezumowny, a pozwani nie zamieszkiwali w tym lokalu, to
roszczenie powoda jest pozbawione podstawy faktycznej.

(sprzeciw od nakazu zap?aty, k. 58-60v)

(...) stan faktyczny:

W pierwszej dekadzie XXI wieku pozwany S. K. wraz z ¢ (...) K. zamieszkiwa® w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)
w G.. 0d oko®0 2007 roku pozwany wyjeédéa® do pracy do Norwegii, a do kraju wraca® 3-4 razy do roku na oko®o dwa

tygodnie. Pozwany przesy>a® ¢onie pieni'dze na utrzymanie. Mimo tego pozwana nie uiszcza®a opat za mieszkanie.

(dowod: przes®uchanie pozwanego S. K., p®yta CD k. 169, zeznania #wiadka K. B.#, pyta CD k. 151, zeznania # (...)
K., pyta CD k. 151)

W 2010 roku (...) w G. wnios®a do (...) Rejonowego w G. pozew o eksmisjé pozwanych z lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w G.. W trakcie postépowania eksmisyjnego wszelka korespondencja kierowana do pozwanego by®a

podejmowana przez J. K.. Wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2010r. (...) o eksmisji pozwanych i ustali® im
prawo do lokalu socjalnego.

(dowdd: zpo, k. 16, 31, 39, koperta, k. 33)

Po wydaniu wyroku eksmisyjnego, w trakcie nieobecno#ci pozwanego w kraju, J. K. przeprowadzi®a sié wraz z dziezemi
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), natomiast p6#niej wyprowadzi®a sié¢ do wynajétego domu przy ul. (...)
w R.. ona nigdy nie informowa3a pozwanego o zawarciu umowy najmu lokalu socjalnego ani nie przekazywa3a mu
{adnej korespondencji. Podczas pobytu pozwanego za granic' z (...) K. zamieszkiwa® konkubent A. K. (biologiczny

3 mieszkanie, gdy pozwany wraca® do Polski. W 2019r. pozwany

3

ojciec jednego z dzieci pozwanych), ktéry opuszeza

z30éy> pozew rozwodowy. Wyrok w sprawie rozwi'zania ma3éefistwa bez orzekania o winie zosta® wydany w dniu 19

pa#dziernika 2021 roku.

(dowod: przes®uchanie pozwanego S. K., p®yta CD k. 169, zeznania #wiadka K. B.#, p3yta CD k. 151, zeznania # (...)
K., p?yta CD k. 151)

0Od 2013 roku pozwany zamieszkiwa® w O. przy ul. (...). W okresie 2013-2021 stale pracowa® na terenie Krolestwa
Norwegii.

(dowodd: umowa o pracé wraz z tumaczeniem, k. 64-65, certyfikat rezydencji wraz z t*umaczeniem, k. 66-67,

potwierdzenie zatrudnienia wraz z t3umaczeniem, k. 68-69)
Rzeczy osobiste pozwanego znajdowady sié w Norwegii.

(dowod: przes3uchanie pozwanego S. K., p3yta CD k. 169)



W dniu 3 grudnia 2012 roku J. K. zawar3a z (...) Miasta G. umow&é najmu lokalu socjalnego po®oéonego w G. przy ul.
(...) na okres jednego roku. Zgodnie z o#wiadczeniem najemcy w lokalu mieli zamieszkiwaz takée m'¢ najemezyni S.
K. i ma3oletnie dzieci O. K., D. K.i W. K..

(dowdd: umowa najmu z dnia 3 grudnia 2012r., k. 89, o#wiadczenie najemcy, k. 10)

Pismem z dnia 16 maja 2014r. powddka wezwa3a J. K. do wydania bezumownie zajmowanego lokalu socjalnego w

. . . . . . . A1
terminie 30 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na drogé s'dow".

(dowdd: pismo z dnia 16 maja 2014r., k. 11)

Za okres od 3 grudnia 2013r. do 31 pa#dziernika 2016r. pow6dka naliczy®a odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokalu w kwocie 4.491,08 z3, a takée odsetki ustawowe za opd#nienie na dziefi 31 pa#dziernika 2016r. w kwocie

667,90 z°.
(dowod: wyliczenie naleéno#ci, k. 17-19, zawiadomienia o wysoko#ci op®at, k. 12-16)

Powoédka wielokrotnie wzywa3a najemcé do zap>aty, lecz zawiadomienia wysy3ane na adres spornego lokalu nie by3y
podejmowane.

(dowod: wezwania do zap3aty wraz z zpo, k. 20-36)

Od chwili zawarcia umowy najmu nikt nie zamieszkiwa® w spornym lokalu.

(dowdd: pismo (...) Budynkéw i Lokali (...) z dnia 11 stycznia 2022r., k. 63)

W dniu 20 grudnia 2018r. Komornik s'dowy przy (...) Rejonowym w G. I. M. w toku postépowania egzekucyjnego

prowadzonego pod sygnatur' Km 566,/18 wprowadzi®a powoda w posiadanie lokalu.
(dowod: protoké® z dnia 20 grudnia 2018r., k. 117)

(...)éy", co nastépuje:

P.¢észy stan faktyczny (...) na podstawie dowodbéw z dokumentéw, dowodu z zeznan #wiadkow K. B.#1 (...) K. oraz

dowodu z przes®uchania pozwanego.

(...) zgromadzony w niniejszej sprawie materia® dowodowy (...) nie dopatrzy® sié ¢adnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno#ci i mocy dowodowej dokumentéw powo3anych w ustaleniach stanu faktycznego. (...) bowiem na
wzglédzie, i¢ autentyczno#a wymienionych dokumentéw nie by®a kwestionowana, (...) z urzédu w tym zakresie nie
dostrzeg® ¢adnych #ladow podrobienia, przerobienia czy #ladéw inne manipulacji. W zwi'zku z powyészym w ramach
swobodnej oceny dowodéw (...), ée ww. dokumenty przedstawiaj' faktyczn' tre#a stosunku prawnego zawartego

przez powodke oraz J. K., a takée okoliczno#ci zwi'zane z wykonywaniem umowy najmu.

(...) nie znalaz3 réwnieé podstaw, aby odméwiz przyznania wiary zeznaniom przes®uchanych w niniejszej sprawie
#wiadkow K. B.# i (...) K.. Zdaniem (...) #wiadkowie zeznawali szczerze, zgodnie ze swoj' najlepsz' wiedz', a

ich zeznania w zakresie dotycz'cym miejsca zamieszkania pozwanych w spornym okresie korelowa®y z zeznaniami
pozwanego.



Za wiarygodne naleéa®o takée uznaz zeznania pozwanego S. K.. W ocenie (...) zeznania te nie budzi®y w'tpliwo#ci w
#wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do#wiadczenia éyciowego, a w czé#ci znalaz®y réwnieé potwierdzenie

w innych dowodach, ktére (...) za niew'tpliwie wiarygodne. Przede wszystkim nie budz' w w'tpliwo#ci zeznania
pozwanego co do faktu niezamieszkiwania przez niego w spornym lokalu socjalnym przy ul. (...) w G.. W tym zakresie

zeznania S. K. koreluj' z tre#ci' z2oéonych dokumentéw w postaci umowy o pracé, potwierdzenia zatrudnienia, a takée
certyfikatu rezydencji. Ponadto, réwnieé z zeznafi przes3uchanych #wiadkéw wynika, ée pozwany pracowa® i mieszka?

3

za granic', a do Polski przyjeédéa® tylko kilka razy w roku na kilkana#cie dni. W #wietle zgromadzonego materia®u

dowodowego naleéa®o daz réwnieé wiaré zeznaniom pozwanego co do braku jego wiedzy o zawarciu przez éoné
umowy najmu lokalu socjalnego, a takée co do okoliczno#ci zmian miejsca zamieszkania przez jego rodziné. Pozwany

3 m.in., ée 0 wyroku eksmisyjnym w sprawie I C 1125/10 dowiedzia® sié jué po rozstaniu z éon'. Jest to wysoce

zezna
prawdopodobne, gdy¢é w sprawie I C 1125/10 wszelka korespondencja kierowana do pozwanego by®a podejmowana
przez jego 6wczesn' ma3éonké. Nadto, jak wynika z zeznafi #wiadkéw, by®a ma3éonka pozwanego prowadzi’a
podwdine éycie, pozostaj'c w zwi'zku ma3éefiskim z pozwanym jednocze#nie mieszka®a z innym mééczyzn', co
zataja®a przed pozwanym. Z tego moéna wywodziz, ée relacje ma3iefiskie pozwanych nie by’y szczere, co tylko

uprawdopodabnia, ¢e J. K. mog3a ukrywaz przed pozwanym takée wiele innych spraw zwi'zanych z funkcjonowaniem
rodziny.

P. prawn' powédztwa stanowi® przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 611). W my#I art. 18

ust. 1 osoby zajmuj'ce lokal bez tytuu prawnego s' obowi'zane do dnia opréénienia lokalu co miesi'c uiszczaz
odszkodowanie. Z kolei, wedle ust. 2 odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko#ci czynszu,

jaki w3a#ciciel mog3by otrzymaz z tytuu najmu lokalu. Jeéeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wia#ciciel moée ¢'daz od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupe®niaj'cego. W #wietle powo®anych
powyéej przepisow nie budzi w'tpliwo#ci, ¢e obowi'zek uiszczania odszkodowania jest skorelowany z zajmowaniem
lokalu przez osobé nieposiadaj'c' do niego tytu®u prawnego. Jak wskazuje sié w doktrynie tylko osoby zajmuj'ce
lokal bez tytu®u prawnego s' obowi'zane do dnia opréénienia lokalu co miesi'c uiszczaz odszkodowanie. (...)
lokatora wi'ée z wla#cicielem lokalu, z mocy komentowanego przepisu, nienazwany stosunek prawny; wla#ciciel,
do czasu oprdoénienia lokalu przez by>ego lokatora jest obowi'zany znosiz stan zajmowania jego lokalu przez osobé
nieposiadaj'c’ jué tytu®u do jego uéywania, za# by>y lokator jest zobowi'zany uiszczaz przez ten czas wynagrodzenie

za korzystanie z lokalu bez tytu®u prawnego (odszkodowanie) (por. A. D.,

Komentarz do ustawy o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Prawo
mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, W. 2015).

W przedmiotowej sprawie pozwany wykaza® w sposéb nie budz'cy ¢adnych w'tpliwo#ci, ée w okresie objétym
¢'daniem pozwu tj. 3 grudnia 2013r. do 31 pa#dziernika 2016r. nie zamieszkiwa® w przedmiotowym lokalu przy
ul. (...) w G. ani te¢ w ¢aden inny sposéb nie korzysta® z tego lokalu. Na podstawie zgromadzonego w sprawie

3w

materia®u dowodowego moéna jednoznacznie stwierdziz, ée w spornym okresie pozwany mieszka® i pracowa
Norwegii. Jak wynika z zeznafl pozwanego rok po narodzinach corki wyjecha® do pracy do Norwegii i od tej pory do
Polski przyjecdéa® 3-4 razy do roku na oko®o dwa tygodnie. W chwili wyjazdu do pracy pozwany wraz z éon' i cork'
zamieszkiwa® w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G.. Zdaniem (...) w toku niniejszego postépowania pozwany
zdo3a® udowodniz, ¢e nie mia® wiedzy ani o wyroku dotycz'cym eksmisji z ww. lokalu, przyznaniu uprawnienia do

lokalu socjalnego, ani teé o zawarciu przez by®' jué ma3¢onké umowy najmu lokalu socjalnego. Z. bowiem nalely



uwagé, ée wszelka korespondencja kierowana do pozwanego w sprawie eksmisyjnej by®a odbierana przez J. K.,
co (...) na podstawie dowodu z dokumentéw w postaci zwrotnych potwierdzefi odbioru w sprawie I C 1125/10.
Dodatkowo, naleéa®o miea na wzglédzie, ¢e relacje ma3éefiskie pozwanych by®y do#a& skomplikowane. W czasie

. . e 1 . . . . A 1
3 na utrzymanie rodziny za granic', jego ma3¢onka zamieszka3a z innym mééczyzn'.

bowiem, gdy pozwany pracowa
P.észy fakt by ukrywany przed pozwanym. Gdy bowiem S. K. przyjeédéa® do Polski, 6w mééczyzna opuszeza® lokal. Z
powyészego wynika, ¢e ma3éefistwo pozwanych nie by®o oparte na zasadach wzajemnego zaufania i szczero#ci. J.#nie,
jak wynika®o z zeznafi #wiadka K. B.# by®a ma3éonka pozwanego by®a osob' do#z skryt', ukrywa>a przed otoczeniem
np. fakt wynajmu domu przy ul. (...) w R. (twierdzi®a, ée ten dom kupi®a). W #wietle powyészego naleéa®o daz wiaré
zeznaniom pozwanego, i¢ J. K. mog>a zataiz przed nim takée fakt eksmisji z zajmowanego lokalu. Zatajenie tego
faktu przed pozwanym wpisuje sié w szerszy obraz ma3¢efistwa pozwanych, jaki wy®ania sié z zeznafi S. K.. Pozwany
wskazywa3, ié regularnie przesy>a® 6wczesnej éonie pieni'dze na bieé'ce utrzymanie, co uznaz nalely za wiarygodne
zwadywszy na zarobkowy cel wyjazdu (a takée za®'czone potwierdzenia przelewéw bankowych), a ta nie dokonywa3a

opat za mieszkanie, o czym nie informowa3a go. Nadto, kilkukrotnie prosi®a pozwanego o przes>

anie wiékszych sum
pieniéénych pod wymy#lonymi pretekstami (np. na leczenie glejaka), a gdy pozwany zaé'da® dowodéw urz'dza3a mu

awanturé. P.észe #wiadczy o tym, ée by®a ma3¢onka nie by3a osob' szczer' i dla w2asnych korzy#ci manipulowa3a
pozwanym.

W #wietle powyészego naleéa®o uznaz, ée pozwany nie mia® wiedzy o zawarciu umowy najmu lokalu socjalnego,
ani nie wyraéa® zgody na zawarcie takiej umowy. N.éa%0 przy tym mieaz na wzglédzie, ée umowa najmu lokalu
socjalnego zosta’a zawarta jedynie przez J. K.. W takim stanie rzeczy o odpowiedzialno#ci pozwanego moéna by
moéwiz, gdyby zamieszkiwa® faktycznie w tym lokalu, b'd# gdyby zawarta przez jego 6wezesn' ma3éonké czynno#a

3a czynno#z o jakiej mowa w art. 30 § 1 kro. Zgodnie z tym przepisem oboje ma3¢onkowie s’

prawna stanowi
odpowiedzialni solidarnie za zobowi'zania zaci'gniéte przez jednego z nich w sprawach wynikaj'cych z zaspokajania
zwyk3ych potrzeb rodziny. Jak natomiast wskazuje sié w orzecznictwie przez zobowi'zanie zaci'gniéte w sprawach
wynikaj'cych z zaspokojenia zwyk3ych potrzeb rodziny (art. 30 par. 1 kro) naleéy rozumiez tylko te zobowi'zania,
ktére odnosz' sié do normalnych codziennych potrzeb rodziny, wymagaj'cych bezwzglédnie zaspokojenia bez potrzeby
podejmowania przez ma3éonkéw specjalnych decyzji (por. wyrok SN z dnia 22 wrze#nia 1966r., I CR 544/66, L.). "
(...) potrzeby" najczé#ciej obejmuj’ "zapewnienie wyéywienia, mieszkania, #rodkéw na wychowanie dzieci itp." (por.
wyrok SN z 5 sierpnia 2005 r., II CK 9/05, L.; wyrok SA w £odzi z 10 wrze#nia 2015 r., I ACa 329/15, L.). W
rozpatrywanym przypadku niew'tpliwie rodzina pozwanego mia®a zaspokojone potrzeby mieszkaniowe niezaleénie
od zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W #wietle zebranego materia®u dowodowego nie budzi w'tpliwo#ci, ée
po wydaniu wyroku eksmisyjnego pozwana zawar3a umowé najmu, ktérej przedmiotem by® najpierw lokal mieszkalny
nr (...) przy ul. (...), a nastépnie dom przy ul. (...) w R.. W tym czasie rzecz jasna pozwany zamieszkiwa® w Norwegii.
W zwi'zku z tym nie sposéb uznaz, aby dokonana przez J. K. samodzielnie czynno#a prawna mie#cia sié¢ w
katalogu #zwyk3ych potrzeb#. Skoro zatem zobowi'zanie nie zosta®o zaci'gniéte przez J. K. w sprawie wynikaj'cej z

zaspokajania zwyk3ych potrzeb rodziny, to pozwany jako ma3¢éonek nie ponosi odpowiedzialno#ci za to zobowi'zanie.
Ponadto, jak wskazano powydej, w #wietle przepisu art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie

praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przes®ank' do domagania sié zap3aty
odszkodowania jest faktyczne zajmowanie lokalu. Bez w'tpienia pozwany nigdy nie zajmowa?® przedmiotowego lokalu,

nie znajdowa®y sié w nim jego rzeczy osobiste, nie mia® kluczy do tego mieszkania.



(...)észe na wzglédzie, na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego a contrario, powédztwo podlega®o oddaleniu.

O kosztach procesu (...) na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasad" odpowiedzialno#ci za wynik sprawy zas'dzi® od
przegrywaj'cego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanego kwoté 1.817 z3, na co sk3ada’y sié: opata za czynno#ci
fachowego pe>nomocnika powoda béd'cego radc' prawnym w stawce minimalnej (1.800 z3) obliczona od wskazanej

warto#ci przedmiotu sporu, a takée op®ata skarbowa od penomocnictwa (17 z3).



