Sygn. akt: I1C 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz

starszy sekretarz sagdowy I. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w G.

sprawy z powoédztwa Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3928, 81 zl (trzy tysiace dziewiecset dwadzieScia osiem zlotych i
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 123, 64 zt (sto dwadzieScia trzy zlote i sze$cdziesiat cztery grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2021 r, do dnia zaplaty,

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa — Prezydent Miasta G. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) s. z 0.0. w W. kwoty 74 342,21
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie i kosztami postepowania z tytulu nieuiszczonych oplat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) za lata 2020 i 2021.

W toku procesu powdd sprecyzowal zadanie ograniczajac je wylacznie do oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa podnoszac w pierwszej kolejno$ci zarzut, iz mial prawo do pomniejszenia
oplaty za rok 2021 na podstawie art. 15 ja ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
poniewaz nie skorzystal z tego uprawnienia w roku 2020 i spelnil wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie,
w tym nie posiadal wymienionych w nim zalegloéci w platnoSciach naleznoéci publicznoprawnych. Nadto pozwany
zarzucil, ze za okres objety sporem uregulowal oplaty w naleznej wysokosci, jednak powod zaliczyl je niezgodnie
ze wskazaniem pozwanego, wbrew tresci art. 451 k.c. Wreszcie pozwany zarzucil takze niejasno$ci w wezwaniach
do zaplaty kierowanych przez powoda, powolujgcego sie na rozniace sie od siebie powierzchnie dzielek czy wrecz
wskazujacego na nieruchomosci, ktore nie znajdowaly sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.



Stan faktyczny:

Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym stanowiacych wlasno$¢ powoda nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiegi wieczyste (...) (w udziale (...) 000).

/okolicznosci bezsporne/

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) zgodnie z wypowiedzeniem z 5
lipca 2019 r. zostala ustalona na kwote 14940, 13 zl, przy czym w roku 2020 wynosila 1698,82 zl, a w roku 2021
wynosila 8094,48 zl.

/wypowiedzenie — k. 6-7/

Nastepnie zgodnie z o§wiadczeniem prezydenta Miasta G. oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) objetych
ksiega wieczysta (...) od roku 2021 zostala ustalona na kwote 806, 45 zl, zas od pozostalych dzialek objetych ta ksiega
na kwote 10496,70 zt z uwagi na zmiane stawki procentowej. Ostatecznie zatem za rok 2020 oplata za uzytkowanie
wieczyste tej nieruchomosci wynosila 1698,82 zl, za$ za rok 2021 806,45 7zt +5675,13 zt = 6481,58 zl.

/o$wiadczenie Prezydenta M. G. — 13117/

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) od 1 stycznia 2020 r. wynosita
73 895, 94 zk.

/pismo k. 10/

Pozwana 31 marca 2021 r. dokonala na rzecz powoda wplaty kwoty 22049,40 zl wskazujac jako tytul zaplaty oplate
za uzytkowanie wieczyste za rok 2021.

/potwierdzenie wplaty — k. 62/

29 czerwca 2020 r. pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 71665, 95 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za
rok 2020.

/potwierdzenie wplaty — k. 62/

Z ostatniej z dokonanych wplat powdd zaliczyl kwote 11145, 71 zI na poczet oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2019.

/okoliczno$é bezsporna/

Pozwany na 30 wrze$nia 2019 r. nie posiadal zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomosci ani innych zaleglo$ci
podatkowych, z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

/zaswiadczenia — k.69 — 72/

U pozwanego wystapil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystgpienia (...)19. Nadto pozwany zlozyl
powodowi o$wiadczenie o checi skorzystania z mozliwoSci pomniejszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2021 na podstawie przepisu art. 15 ja i 15 jca ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

/bezsporne/

Kwalifikacja prawna:



Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, nadto wynikal z powolanych wyzej dokumentow,
ktorych zadna ze stron nie zakwestionowala i ktore, jako wytworzone nie dla potrzeb niniejszego procesu, nie
wzbudzily watpliwos$ci sadu. Powod nie kwestionowat faktu, ze u pozwanego wystapil spadek obrotéw zwigzanych z
wystapieniem pandemii C. — 19 oraz, ze nie posiadatl on zalegloéci publicznoprawnych, o ktérych mowa w art. 15 ja
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dlatego okolicznoSci te Sad uznal za przyznane.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od prawnej oceny ustalonego wyzej stanu faktycznego i sprowadzato sie oceny
dwoch problemow:

a) istnienia badz nieistnienia po stronie pozwanego prawa do pomniejszenia oplaty na podstawie przepisu ar. 15 ja
i15 jca ustaw z dnia

b) istnienia badz nieistnienia po stronie powoda prawa do zaliczenia czeSci oplaty uiszczonej przez pozwanego za rok
2020 na poczet zaleglej oplaty z roku 2019.

Zgodnie z przepisem art. 15ja. ustawy o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 poz
1842 ze zm. — dalej: ustawa covidowa) oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nalezqgcej do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami, wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, nalezna za 2020 r. od
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, organizacji
pozarzadowej w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, oraz pahstwowej osoby prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, u ktérych wystagpil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystgpienia
(...)19, podlega pomniejszeniu proporcjonalnie do liczby dni w tym roku, w ktérych obowiqzywal
stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii z powodu (...)19, pod warunkiem:

1) zgloszenia wniesienia oplaty w pomniejszonej wysokosci staroscie lub prezydentowi miasta
na prawach powiatu, wykonujgcym zadania z zakresu administracji rzqdowej, przed uplywem
terminu, o ktérym mowa w art. 15j ust. 1;

2) braku zaleglosci w regulowaniu zobowiqzan podatkowych, skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowoine, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, Fundusz Pracy
lub Fundusz Solidarnosciowy do konca trzeciego kwartalu 2019 r.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 15 jca tej samej ustawy jezeli przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 15j ust.
1, podmiot, o ktérym mowa w art. 15ja , wniésl w niepomniejszonej wysoko$ci, oplate roczng z tytutu uzytkowania
wieczystego za rok 2020, obnizeniu, o kwote wyliczona zgodnie z art. 15ja podlega wysoko$¢ naleznej od tego podmiotu
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2021.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany zglosil powodowi zamiar wniesienia oplaty w pomniejszonej
wysokoSci za rok 2021 w zwigzku z faktem, iz nie pomniejszyt jej, stosownie do cytowanego wyzej przepisu art. 15
ja ustawy covidowej za rok 2020. Powod nie zakwestionowal wprost, ze pozwany spehil przestanki pomniejszenia
oplaty polegajace na zmniejszeniu obrotdbw w zwigzku z pandemia C. — 19 oraz, ze nie posiadal zaleglosci z
tytuldbw wymienionych w ust. 2 art. 15 ja. W korespondencji z pozwanym powdd wskazywal jedynie, ze pozwany
nie spelia przestanek pomniejszenia oplaty z uwagi na fakt, iz nie uiscit w pelnej wysokosci oplaty za rok 2020.
Zaleglos¢é pozwanego wynosita wedlug powoda 16 014,19 zl. Rozwazenia wymaga zatem, czy na gruncie cytowanego
przepisu ewentualna niedoplata w oplacie za uzytkowanie wieczyste, niebedaca skutkiem realizacji uprawnienia do
jej pomniejszenia wynikajacego z przepisu art. 15 ja i 15 jca ustawy covidowej, pozbawiala przedsiebiorce uprawnienia



do pomniegjszenia oplaty za nastepny rok. W dalszej kolejnoSci, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezato
ustali¢, czy pozwany w ogole posiadal taka niedoplate, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, w ocenie Sadu, nieuregulowanie optaty za rok 2020 w pelnej wysokosci, bedace
efektem okolicznoSci innych niz realizacja uprawnienia do pomniejszenia tej oplaty, nie wylgcza uprawnienia do
pomniejszenia jej w roku nastepnym. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 15 ja postuguje sie pojeciem ,,pomniejszonej
wysoko$ci oplaty” oraz w ust. 2, jako przeslanke pomniejszenia oplaty ustanawia ,brak zaleglo$ci” w okreslonych
oplatach publicznoprawnych. Ustawodawca wyraZnie rozroznia zatem pojecie ,pomniejszona wysoko$¢” od pojecia
»zaleglo$¢”, nadajac im rézne zakresy znaczeniowe. W przekonaniu Sadu pojecie ,zaleglo§¢” nalezy rozumie¢ w ujeciu
tradycyjnym, jako kwote nieuregulowanego w terminie zobowigzania, natomiast pojecie ,pomniejszona wysoko$¢”
nalezy wigzac tylko i wylacznie z uprawnienie przewidzianym w art. 15 ja do odpowiedniej redukeji wysokoéci oplaty
proporcjonalnie do czasu trwania stanu zagrozenia epidemicznego czy stanu epidemii. Jednocze$nie, w omawianym
przepisie ustawodawca wprost i — co wazniejsze — enumeratywnie — wymienil te zalegloéci, ktére pozbawialy
przedsiebiorce uprawnienia do uiszczenia oplaty w wysokoSci nizszej niz nalezna wedlug zasad og6lnych. Wsrdd nich
wymieniono wylacznie zalegloéci podatkowe i naleznosci wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Funduszu Pracy lub Funduszu Solidarnoéciowy. Nie wymieniono
natomiast zalegloéci w platnoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Nawet zatem, jezeli pozwany takowa posiadal, fakt
ten nie pozbawial go prawa do pomniejszenia oplaty za rok 2021, skoro w roku poprzednim pozwany nie skorzystal
z uprawnienia przewidzianego w art. 15 ja ustawy covidowe;.

Kolejng kwestia jest rozwazenie, czy, a jezeli tak, to jaka niedoplate posiadal pozwany z tytutu oplaty za uzytkowanie
wieczyste za rok 2020.

Z ustalen faktycznych sadu wynika, ze za rok 2020 pozwany winien byt uiSci¢ oplate w lgcznej wysokosci 75 594, 76
z} (za obie nieruchomoéci: (...), 82 + 73 895,94 zl). 29 czerwca 2020 r. pozwany wplacil powodowi kwote 71 665,
95 z wskazujac wprost, ze uiszcza oplate za rok 2020. Zgodnie z przepisem art. 451 k.c. powod zwiazany byl takim
wskazaniem swego dluznika, i nie mial prawa zaliczy¢ czeéci tej wplaty w kwocie 11 145, 71 zt na poczet o zaleglej oplaty
za rok 2019. W konsekwencji cala kwota wplacona przez pozwanego powinna byla zostac zaliczona na poczet oplaty
za rok 2020 , a skoro tak, to jego ewentualna niedoplata nie wynosita ponad 16 000 zl, a 3928, 81 zl. Niedoplata byla
zatem stosunkowo niewielka w poréwnaniu z og6lna wysokoscia oplaty (ok. 5 %), co tym bardziej powinno stanowié¢
argument przemawiajacy za zachowaniem przez pozwanego prawa do pomniejszenia oplaty w roku nastepnym.

Przyjmujac, ze cala wplata pozwanego uiszczona 29 czerweca 2020 r. powinna byla zostaé zaliczona na poczet oplat
za ten rok, i uwzgledniajac fakt, iz pozwany byl uzytkownikiem wieczystym dwdch nieruchomoéci, odliczajac od
dokonanej wplaty oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (...) w kwocie 1698,82 zl ( w pelnej
wysokoSci) otrzymujemy wplate na poczet oplaty za druga z nieruchomos$ci w kwocie 69967,13 z1. W konsekwencji
nalezy ustalié, ze zaleglo$¢ pozwanego z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) za rok 2020 wynosila 3928, 81 zh

Przesadziwszy, iz pozwany spelnil warunki do pomniejszenia oplaty za rok 2021 (skoro nie pomniejszyl jej w roku
2020) nalezy obliczy¢ wysoko$¢ tej oplaty zgodnie z przepisem art. 15 ja ustawy covidowe;j.

Faktem notoryjnym jest, Ze stan epidemii wprowadzono w Polsce 20 marca 2020 r. , a zatem obowigzywal on przez
287 dni roku 2020r. Zgodnie przepisem art., 15 ja ustawy covidowej, oplata podlega pomniejszeniu proporcjonalnie
do liczby dni w tym roku, w ktérych obowigzywatl stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii z powodu (...)19.

Skoro zatem oplata za 365 dni z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczystaq (...)
wynosita (...), 94, to proporcjonalnie za 287 dni roku wynosilaby 58 104, 48 zL. O taka kwote zatem nalezalo obnizyc
oplate za rok 2021 r. z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Oplata nalezna wynosila zatem 15 791, 46 z1 ( (...), 94 — 58 104, 48 z1)



W dniu 31 marca 2021 r. pozwany uiécil na rzecz powoda oplate w kwocie 22 049, 40 z}. Czeé¢ tej kwoty pokryta oplate
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) w kwocie 6481,58 zl (powdd ostatecznie nie
domagal sie zasadzenia oplaty za te nieruchomo$¢), a pozostala cze$¢ nalezalo zaliczy¢ na poczet oplaty za rok 2021
za nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta (...), dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

W wyniku dokonania stosownych obliczen nalezy dojsé do wniosku, ze pozwany zaplacil oplate za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) za rok 2021 w kwocie 15 667, 82 zt ( (...),40- (...),58).

Poniewaz oplata nalezna za ten rok wynosita 15 791, 46 zl nalezalo uznac, ze niedoplata pozwanego z tego tytutu wynosi
123, 64 zl

Uwzgledniajac zatem niedoplate za rok 2020 w kwocie 3928, 81 zl i niedoplate za rok2o21 w kwocie 123, 64 zl,
sad obie te kwoty zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Odsetki za opdznienie od pierwszej ze wskazanych kwot
zostaly zasadzone od 1 lutego 2021 r. poniewaz zgodnie z 15 j ustawy covidowej oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego, o ktorej mowa w art. 71ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, za rok
2020 wnosi sie w terminie do dnia 31 stycznia 2021 r. za$ od drugiej z nich od 1 kwietnia 2021 r.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, poniewaz dochodzona pozwem kwota przekraczala wysokosé
oplat naleznych i wyliczonych zgodnie z przywolanymi weze$niej przepisami.

Z uwagi na fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w bardzo nieznacznym zakresie, sad na podstawie art. 100 k.p.c.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 100 % naleznych mu kosztéw procesu , uznajac pozwanego za wygrywajacego
spor w caloéci. Skladaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5417 zl.



