Sygn. akt: 11 C 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpatrywanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2022r. w G.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 9784,96 zt (dziewie¢ tysiecy siedemset
osiemdziesiat cztery zlote i dziewietdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24
grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 3408,92 7l (trzy tysiace czterysta osiem zlotych
i dziewietdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 6 lipca 2022 roku — k. 146)

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. zaplaty kwoty 11.167,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty. Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowila laczna suma kosztéw kredytu poniesionego przez
kredytobiorce w czasie faktycznego trwania umowy kredytowej, podlegajacych zwrotowi z tytulu sankcji kredytu
darmowego, z czego 10.000,46 z} stanowila suma zaplaconych przez kredytobiorce odsetek a 1.166,90 zt stanowita
prowizja. Legitymacje procesowa powddka wywodzila z umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci zawartej z
konsumentka a takze udzielonego jej przez konsumentke pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego.

(pozew — k. 132-138)

Pozwana wniosla o oddalenia powbdztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zarzucila powo6dce brak legitymacji czynnej, naruszenie art. 5 k.c., a takze zaprzeczyla, aby zawarta z
konsumentka umowa zawierala opisane w pozwie naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim.

(sprzeciw — k. 57-79)

Stan faktyczny:



Dnia 26 maja 2020 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwana Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a D. G.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 26 maja 2020 roku
do dnia 10 maja 2028 roku. Calkowita kwota kredytu wynosila 68.579,89 zl. Oprocentowanie kredytu obejmujace
rowniez skredytowane koszty kredytu byto zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosilo 8,00 % w skali roku. Za cel
umowy wskazano splate zobowigzan finansowych. Pozyczka miala zostaé wyplacona na wskazane w umowie rachunki
(...) oraz M. Banku. W pkt 12. umowy okre$lono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu na 16,52 % oraz
catkowitg kwote do splaty w dniu zawarcia umowy na 119.810,64 zl.

Szacunkowy calkowity koszt kredytu okre$lono w punkcie 17. umowy na kwote 51.230,75 zl. Szacunkowa warto$c
odsetek wyniosla 31.195,14 z} (pkt 18.). P. koszty kredytu wyniosly lacznie 20.035,61 zt i skladaly sie na nie: prowizja za
udzielenie pozyczki w kwocie 7.159,12 zl, koszt przystapienia do indywidualnego ubezpieczenia 11.333,85 zl, wpisowe
iudzial w (...) 2,00 zl, oplata za przelew pozyczki 91,13 z}, oplata za przelew skladki ubezpieczeniowej 34,01 zl oraz
koszty prowadzenia rachunku 1.415,50 zL. (...) obliczone zostalo przy nastepujacych zalozeniach: a) wyliczenie (...)
zostatlo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy oraz catkowitego kosztu kredytu (pozyczki), o jakim
mowa w pkt 17. umowy, b) umowa bedzie obowiazywaé przez czas, na jaki zostala zawarta oraz ze kasa i pozyczkobiorca
wypelnia zobowigzania wynikajace z umowy w terminach okre$lonych w umowie, c¢) pozyczka wyplacona zostala
zgodnie z umowa, a kwoty splat beda splacane zgodne z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy, d) data
poczatkowa bedzie data wyplaty pozyczki, €) odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach przyjeto wedlug
rzeczywistych termindw platnoéci rat, uwzgledniajac rézng liczbe dni pomiedzy splatami wynikajacg z réznej liczby
dni miesigca, f) wynik podaje sie z dokladnos$cig do co najmniej jednego miejsca po przecinku (...). W punkcie 26.
umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub cze$ci pozyczki przed terminem
okre$lonym w umowie, poprzez dokonanie splaty osobiécie w kasie lub na wskazany w umowie rachunek pozyczkowy.
W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie w braku odmiennej dyspozycji pozyczkobiorcy
dokonane wplaty zostana zaliczone na splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokosci
pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do dnia wymagalnoéci raty, splate kapitatu
pozyczki w taki sposob, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu’ w takim przypadku calkowity koszt pozyczki
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, proporcjonalnie do
tego okresu, liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem. Postanowiono réwniez, ze pozyczkobiorca poprzez
zlozenie oSwiadczenia stanowiacego zalacznik nr 5 do umowy moze zlozy¢ odmienng dyspozycje splaty. Rozliczenie
z pozyczkobiorcea z tytulu wezesniejszej splaty kredytu nastapi w terminie 14 dni od dokonania splaty. W punkcie 25.
umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od zawarcia
umowy bez podania przyczyny odstapi¢ od niej. Wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy stanowil zalacznik nr
5 do umowy. Umowa zawarta zostala wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwang oznaczonego jako ,P/
U/K./4.27.

(dowod: umowa — k. 13-16, harmonogram splaty — k. 17-18)

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Regulaminu (wedlug wzoru: P/R/P.-Kr-K./2.8) wyplata pozyczki/kredytu nastepowala
m.in. po zaplacie naleznych prowizji i oplat.

(dowdod: regulamin — k. 91-93)
P. przed wyplata pozyczki zlozyla dyspozycje wyplaty przelewem kwoty 7.159,12 zl na pokrycie prowizji.
(dowod: dyspozycja polecenia przelewu wewnetrznego — k. 22)

Pozwana wyplacila zatem na prowadzony rachunek pozyczkobiorczyni kwote 87.200,00 zl, jednoczesnie pobierajac
m.in. kwote prowizji w wysokoéci 7.159,12 zi. W efekcie w dniu zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorczyni
dysponowala kwota pomniejszong m.in. o koszt prowizji.

(dowdd: zestawienie operacji — k. 94-97)



P. zawarla z powddka umowe powierniczego przelewu wierzytelnoSci obejmujgcej m.in. wszelkie wierzytelnosci
pieniezne zaréwno obecne jak i przyszle, wynikajace z uméw o kredyt konsumencki zawartych z pozwana,
przystugujacych jej w stosunku do kredytodawcy, obejmujace w szczegdlnosci wierzytelno$é o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelnoé¢ o zwrot kosztow w zwiazku z wezesniejsza splatg kredytu,
wierzytelno$¢ mogaca wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m.in.
odsetkami za zwloke i op6znienie). Umowe zawarto w formie elektronicznej — pozyczkobiorczyni podpisata umowe
dnia 10 grudnia 2021 roku, natomiast powddka dnia 13 grudnia 2021 roku.

(dowod: umowa cesji w formie elektronicznej na plycie — k. 112 wedlug tresci odpowiadajgcej wtoérnikom — k. 25-26)

Jednocze$nie powodka udzielila powddce pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego.

(dowdd: pelnomocnictwo w formie elektronicznej na plycie — k. 112 wedlug tresci odpowiadajacej wtérnikowi — k. 31)

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 roku powodka — w imieniu pozyczkobiorczyni — zlozyla pozwanej o$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim w odniesieniu
do przedmiotowej umowy. Jednocze$nie powodka wezwala pozwang do zaplaty tacznie kwoty 11.167,36 zt — w terminie
nie dluzszym niz 7 dni. Do wezwania dolaczono pelnomocnictwo oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.
Pismem z dnia 22 grudnia 2021 roku pozwana odmoéwila.

(dowdd: oswiadczenie — k. 27-30, potwierdzeniem nadania — k. 35, pismo z dnia 22.12.2021r. — k. 85 — k. 85)

Do dnia 13 grudnia 2021 roku pozyczkobiorczyni wplacila na rzecz pozwanej kwote 8.618,00 zl tytutem odsetek
umownych. Proporcjonalna do czasu trwania umowy warto$¢ prowizji nie przekroczyta woéwczas kwoty 1.166,90 zl.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Powyzszy stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo gléwnie
od prawnej oceny ustalonych wyzej okoliczno$ci faktycznych. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl
podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych przez strony dokumentoéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze
zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, Ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczenh w nich zawartych — wyjatek stanowilo jedynie elektroniczne podpisanie
dokumentu przelewu wierzytelnos$ci, pelnomocnictwa oraz zawiadomienia o przelewie przez konsumentke. Natomiast
kopie wyrokéw wydanych w innych sprawach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem sad nie byl zwigzany
pogladami tam wyrazonymi.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. pominieto dowdd z przestuchania swiadka D. G.,
albowiem fakty, ktére mialy by¢ wykazane tym dowodem (zawarcie umowy cesji) zostaly udowodnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy. Niezaleznie od faktu, ze pismo zawierajace pytania pozwanej do $§wiadka zostalo
zwrécone na podstawie art. 132 § 1 in fine k.p.c. Sad mial na uwadze, ze nie bylo podstaw do przyjecia mozliwoéci
prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, czy przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu zawierajacego
czynno$¢ prawna. Nie sposdb udowodnié, ze o§wiadczenie woli mialo inng tre$é, skoro to wlasnie dokument wyraza
i uciele$nia oSwiadczenie strony. Skoro o$wiadczenia stron mialy mie¢ forme pisemng, to bez dokumentu (czy tez
poza nim) takie o§wiadczenie nie moze wystepowac (K. K., Wokol sporu o ograniczenia dowodowe [...], s. 167). Kazdy



dokument obejmujacy czynno$é prawna wyraza ja i inkorporuje, a wowczas dowod przeciwko osnowie dokumentu
staje sie dowodem przeciwko tresci czynnosci prawnej. Tres$¢ ta nie moze by¢ jednak inna od tej, ktora jest wyrazona
w dokumencie (K. Knoppek, tamze, s. 169). Musialoby to dotyczy¢ sytuacji zlozonych ustnie lub dorozumianie
o$wiadczen woli, ktére zostaly p6Zniej spisane, ale nie bedzie o dokonanie czynno$ci prawnej w postaci dokumentu
(Komentarz, Kodeks postepowania cywilnego, red. dr hab. P. R., Rok 2022, L.). Dowodem przeciwko osnowie
dokumentu jest ten, ktéry zmierza do wykazania o§wiadczen woli sprzecznych z treScig dokumentu. Przeprowadzenie
takiego dowodu jest dopuszczalne, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewazno$ci i sad uzna to za konieczne — obie te przestanki musza zachodzi¢ kumulatywnie. Doprowadzenie do
obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, to sytuacja gdy pragnie sie wykazaé, ze dany
dokument zawieral inne o§wiadczenia (przeciw osnowie), czy tez dodatkowe o$wiadczenia (ponad osnowe) celem
wykazania czynnoSci prawnej, dla ktorej przewidziana byta inna forma i to pod rygorem niewazno$ci (por. wyrok SA
w Katowicach z 17.07.2015 r., I ACa 306/15, LEX nr 1793845). W niniejszej sprawie nie zaszly szczeg6lne okolicznoSci
przemawiajace za przeprowadzeniem dowodu przeciwko osnowie dokumentu. Pozwana zamierzala bowiem tym
dowodem wykazaé, ze przedmiotem umowy cesji bylo co innego niz wynika to z tresci tej umowy. Nie mniej nie sposob
byloby ocenié, ze konsumentka rozumiata w pelni wszelkie postanowienia wielostronicowej umowy kredytowej, nie
rozumiala natomiast znaczenia i konsekwencji dwustronicowej umowy cesji.

Przystepujac do rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowiazku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN
282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 32771 § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie
sie z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20.12.2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni, kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Z kolei
kwestig prejudycjalna w niniejszej sprawie byla ocena, czy konsumentka zlozyta odwiadczenie w trybie art. 45 ust. 1
u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb
ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do sptaty kredytu bez
odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L zdnia 22 maja 2008 r.), ktory nakazuje stosowanie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie z ta dyrektywa.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut braku legitymacji procesowej powodki. Legitymacja
czynna powodki miala wynikaé z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

W niniejszej sprawie dla pozwanej nie mialo znaczenia na rzecz jakiego podmiotu spelni §wiadczenie — zwrdci
ewentualnie nienaleznie pobrane kwoty. WlaSciwo$¢ zobowigzania nie sprzeciwiala sie przelewowi wierzytelno$ci
o zwrot kwot nienaleznie pobranych od konsumenta. Zwazy¢ nalezalo, ze w momencie skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego kredytodaweca ,,zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow



kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie”. Oznacza to, ze wszelkie kwoty pobrane
przez kredytodawce w ramach umowy kredytowej zaliczone na poczet odsetek i innych kosztéow kredytu stanowia
nienaleznie $§wiadczenie, gdyz podstawa prawna uprawniajaca do ich pobrania odpada. Co wiecej w niniejszym
przypadku wlaéciwosé zobowiazania nie sprzeciwia sie przelewowi wierzytelnosci (réwniez przyszlych), gdyz cel
przepisow dotyczacych ochrony konsumenta moze zosta¢ osiagniety réwniez wtedy, kiedy Swiadczenie nie zostanie
spelnione osobiscie do rak wierzyciela.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 114/17 (OSNC
2019, nr 3, poz. 26) rozstrzygajac kwestie skutecznosci rozporzadzenia przez konsumenta wierzytelnoécia przyszla
majaca swoje zrodlo w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnos$ci postanowienia umownego
przez Sad, a takze powolywania sie przez cesjonariusza na zarzut naruszenia art. 3851 § 1 k.c.: ,to, zZe wierzytelnosé
wynika z umowy z udzialem konsumenta i ma zwiazek z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje,
ze jest niezbywalna; moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy (...).
Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnoSci nie zagraza interesom dtuznika (...). W przypadku cesji wierzytelno$ci
konsumenta dostateczna ochrone dluznikowi zapewniaja ogolne zasady, na jakich odbywa sie przelew wierzytelnosci.
W szczegblnoSci moze sie on, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., broni¢ wobec cesjonariusza za pomocg wszelkich zarzutow,
ktére miat przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomosci o dokonaniu przez niego przelewu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, nie publ.). Moze zatem na tej zasadzie podnosi¢ wobec cesjonariusza
takze zarzuty kwestionujace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy, z ktérymi konsument wigze
powstanie przelanej wierzytelnosSci. Teoretycznie nie ma nawet przeszkéd do podniesienia wobec cesjonariusza przez
dluznika na tej zasadzie zarzutu, ze konsument sprzeciwil sie stosowaniu klauzuli, z ktorej abuzywnoscia laczone
jest powstanie przelanej wierzytelnoéci. Taka ewentualno$é nie ma jednak praktycznego znaczenia, poniewaz przelew
wierzytelnoéci przez konsumenta dowodzi wyraznie jego woli skorzystania z sankgeji, ktorg ustanawia art. 3851 § 1 k.c.,
a nie nieskorzystania z tej sankcji.”

W niniejszej sprawie konsumentka zawierajac umowe przelewu wierzytelnoSci, w szczegoélnosci wierzytelnosSci
mogacej ,wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw.
sankcje kredytu darmowego (...)” wyrazila juz wole skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Co wiecej konsumentka cedujac wierzytelno$¢ o zwrot $§rodkéw pienieznych na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu/nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 k.c. i nastepne) nie wyzbyla sie uprawnienia
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Uprawnienie to wygasalo dopiero po uplywie roku od daty
wykonania umowy, a umowa ta nadal obowiazuje. Na marginesie — zdaniem Sadu — uprawnienie to nie jest
SciSle osobiste. Wlasciwo$¢ zobowiazania jest przeszkoda zbywalnosci gléwnie praw podmiotowych wzglednych o
charakterze niemajatkowym, a zatem praw shuzacych ochronie osoby oraz jej dobr i intereséw $ciéle osobistych,
niewarunkowanych bezpo$rednio interesem ekonomicznym (w szczeg6lnoéci powstalych juz roszczen o ochrone débr
osobistych 0s6b fizycznych (art. 24 § 2 k.c.) i prawnych (art. 43 w zw. z art. 24 § 2 k.c.), a ponadto roszczen o ochrone
débr osobistych tworcy utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a takze tworcy dobr wlasnoéci przemyslowej, w
tym na przyklad wynalazku, wzoru uzytkowego czy wzoru przemyslowego). Za niezbywalne nalezy uzna¢ réwniez
niemajatkowe prawa rodzinne o charakterze wzglednym, na przyklad prawa wynikajace z malzenstwa albo niektore
uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej (E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906, w:
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z 23.06.2019 r., sygn. akt
I C 4239/18, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Uprawnienie, o ktérym mowa nie jest wiec $cisle osobiste.
Gdyby uznaé inaczej, nie przystugiwaloby ono spadkobiercom, ktorzy nie mogliby zwalczaé skutkow niedochowania
obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Przepis art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnia konsumenta do uksztaltowania stosunku prawnego z tytulu umowy kredytowe;j
zarOwno w czasie trwania umowy jak i po jej wykonaniu. Oznacza to, ze wysoko$¢ przystugujacego cesjonariuszowi
$wiadczenia od kredytobiorcy — w zakresie wierzytelnoSci przyszlych — moze, choé nie musi, by¢ uzalezniona od
czynnoéci dokonywanych przez konsumenta po zawarciu cesji wierzytelno§é. Najlepszym tego przykladem jest



powierniczy przelew wierzytelnoéci w celu in kasa, tj. $ciggniecia przez cesjonariusza przelanej wierzytelnoéci we
wlasnym imieniu, ale na rachunek konsumenta, ktéry dokonat cesji — jak w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w cytowanym juz wyzej orzeczeniu: ,Interesy konsumenta nie doznaja przez to uszczerbku, a mogg nawet
zyskaé; przykladem tego jest wlasnie przelew w celu inkasa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004
r., III CSK 563/02, nie publ,, i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 23/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 89). Konsument,
powierzajac profesjonalnemu podmiotowi $ciggniecie wierzytelnoéci majacej swe zroédlo w klauzuli abuzywnej,
ma wieksze szanse na jej wyegzekwowanie, niz gdyby dzialal samodzielnie w stosunku do przedsiebiorcy, ktory
stosowal wobec niego niedozwolone praktyki.” W przypadku przelewu zwyklego jak rowniez powierniczego przelewu
wierzytelnos$ci cedent uzyskuje okre$§lone wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci polegajacych na ,Sciggnieciu”
zindywidualizowanej wierzytelno$ci (rowniez przyszlej), natomiast konsument otrzymuje z tego tytutu rekompensate.
Roéznica w obu przypadkach sprowadza sie wylacznie do momentu, w ktérym konsument otrzyma ekwiwalent
naleznego mu $wiadczenia od kredytobiorcy (dluznika). Oczywistym jest, ze w wiekszoSci przypadkéw konsument
nie uzyska pelnej naleznej mu kwoty od kredytobiorcy. Jednakze w obu tych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji
spelnienia §wiadczenia ponad wynikajacy z tego obowigzek. Moze to by¢ omylkowe uiszczenie kolejnej raty na poczet
zobowigzania kredytowego, czy jak w przypadku powierniczego przelewu wierzytelnoSci, uiszczenie kolejnej raty
przewidzianej harmonogramem splat. W przeciwnym razie cedent nie bylby legitymowany czynnie do dochodzenia
roszczenia na swoja rzecz (réwniez w celu inkasa). Sytuacja ma sie tak samo w przypadku skorzystania przez
konsumenta z sankcji kredytu darmowego. Swiadczenie konsumenta wzgledem kredytobiorcy, a wiec obowiazek
zaplaty kolejnych rat w zadnym razie nie moze by¢ przedmiotem przejécia praw bez zgody uprawnionego do odbioru
Swiadczenia — kredytodawcy (przejecie dlugu).

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze przedmiotem cesji zawartej pomiedzy powodka a konsumentem bylo roszczenie
o zwrot nienaleznie pobranych kwot w trakcie trwania umowy kredytowej. Konsument jako zobowigzany do
Swiadczenia w postaci obowigzku zaplaty rat kredytowych nie wyzbyt sie uprawnienia do ustalenia treSci stosunku
prawnego laczacego go z kredytodawca tylko dlatego, ze dokonatl przelewu wierzytelnoSci mu przystugujacych. Takie
uprawnienie przystuguje mu do roku czasu od wykonania umowy. Zupelnie abstrakcyjnie mozna zauwazyé¢, ze
nawet po przelewie wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego $wiadczenia w oparciu o konstrukcje stosowania klauzul
abuzywnych konsumentowi moze przystugiwac roszczenie o ustalenie w oparciu o zarzuty art. 3851 § 1 k.c., przy czym
konieczne bedzie wykazanie interesu prawnego, ktéry moglby wynika¢ chociazby z samej umowy cesji. Poza tym,
czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnosci nie moze powodowac ograniczenia lub wyga$niecia prawa konsumenta do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego, gdyz jest to uprawnienie ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie tylko uznal umowe cesji za skuteczna, ale takze dopuscil prawna mozliwosé
zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego po przelewie wierzytelnoSci przyszlej. Cesja
obejmowata oznaczona wierzytelno$¢ pieniezna stuzaca pozyczkobiorcy jako cedentowi przeciwko pozwanej, przy
czym bez znaczenia pozostawala podstawa prawna tej wierzytelnosci. TreSé umowy nalezy wykladaé przez pryzmat
kryteriéw oznaczonych w art. 65 § 2 k.c. Nie bylo konieczne, aby podstawa prawna dochodzonego roszczenia wskazana
zostala wprost w umowie. W umowie wskazano wprost, ze obejmuje roszczenie przystugujace rowniez z tytulu
skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego. Niewatpliwie dotyczyla tez wierzytelno$ci przyszlych.

Uwzgledniajac, ze wierzytelno$¢ przyszla moze przej$é na nabywcee dopiero z chwila powstania, powyzsze wymaganie
nalezy uznac za speklione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelno$ci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢
w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnoéci, iz to wlaénie ona byla objeta zawarta weze$niej umowa. Nie powinno
budzié watpliwosci, ze takimi danymi sa okreslenie tytulu powstania wierzytelnosci oraz osoby dluznika i wierzyciela.
Przy zalozeniu tym mozliwy jest wiec na pewno przelew wierzytelnoSci warunkowych i terminowych oraz innych
wierzytelnoéci przyszlych z juz zawartych uméw (por. uchwata SN z 19.09.1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 22).



Poza tym bez znaczenia pozostaja przy tym indywidualne przymioty cesjonariusza lub jego forma organizacyjno-
prawna. W konsekwencji przedsiebiorca moze na skutek cesji dochodzié roszczen, ktore powstaly w ramach stosunku
konsumenckiego.

Zwazy¢ takze nalezalo, ze umowa cesji zawarta zostala, a pelnomocnictwo udzielone zostalo elektronicznie z podpisem
elektronicznym przy uzyciu platformy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Podmiot ten wpisany jest w rejestrze
niekwalifikowanych ustug zaufania prowadzonego przez Narodowy Bank Polski na podstawie i w zakresie rzeczowym
okre§lonym przepisem art. 6 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o ustlugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(tj. Dz.U. z 2019r., poz. 162 ze zm.) — stanowiaca implementacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS) (Dz. Urz.
UE L 257 z 28.07.2014, s. 73) — w zakresie uslug skladania podpisu elektronicznego, ustug obstugi podpisywania
elektronicznego dokumentow poprzez platforme A. (zob. (...) Centrum (...) [NCCert], dostep do rejestru: (...) Podmiot
ten nalezalo zatem zakwalifikowaé jako dostawce uslug zaufania, co zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 19
ww. Rozporzadzenia oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra §wiadczy przynajmniej jedna usluge zaufania, jako
kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca uslug zaufania.

Powodka — w odparciu zarzutéw pozwanej — zlozyla elektroniczng warstwe danych pochodzacych z noénika
informatycznego, ktérych obraz przedstawialy zlozone wcze$niej wtorniki umowy cesji, pelnomocnictwa oraz karty
podpiséw. W tej sytuacji powddka wykazala skuteczne udzielenie jej pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia
wynikajacego z art. 45 u.k.k. a takze przelew wierzytelno$ci objetej pozwem.

Ostatecznie pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powddki z punktu widzenia faktu zawarcia umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoSci z wykorzystaniem podpiséw elektronicznych (vide: k. 125). W konsekwencji
Sad uznal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci konsumentka przeniosta na powodke takze wierzytelnosci
przyszle, a powstanie wierzytelnosci z art. 45 ust. 1 u.k.k. zalezalo od skutecznego zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z przewidzianego przepisem uprawnienia. Powodka wykazala skuteczne zawarcie umowy cesji, a takze ze byla
uprawniona do zlozenia w imieniu konsumentki o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Nie
bylo takze przeszkdd do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w czasie obowiazywania
umowy kredytowej, co w sposéb oczywisty wynika z regulacji zawartej w art. 45 ust. 5 u.k.k. Ustawodawca nie
zakre$li¢ poczatkowego terminu do zlozenia oS§wiadczenia, a wskazal jedynie, kiedy uprawnienie wygasa. Zatem od
dnia zawarcia umowy kredytobiorcy przystuguje uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Sad zwazyl, ze art. 45 jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce restrykcyjnym wobec kredytodawcow i dlatego
nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy
prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre§lonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie
obowiazkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko idacy spos6b modyfikuje tre$¢ stosunku prawnego laczacego
kredytodawce z konsumentem na niekorzy$é tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujace dane
postepowanie powinny by¢ mozliwie SciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie obszaréow

kredytu i kwota wyplat okreslaja calo$c¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza niepewno$ci prawne;.
Sad uznal, ze czesé zarzutobw zwigzanych z rzeczona umowa pozyczki zastugiwata na uwzglednienie.

Powodka zarzucala naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez wskazanie blednej rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, co wynika¢ mialo z definicji art. 5 ust. 10 u.k.k. a
definiujacego stope oprocentowania kredytu. Powddka podnosila, ze kredytobiorca nie byt uprawniony do pobierania
od powddki odsetek od kwot, ktore nie zostaly pozostawione do swobodnej dyspozycji konsumenta, tj. od innych kwot
niz wyrazona jako calkowita kwota kredytu.



Punktem wyjécia dla wykladni pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” — réwniez w stanie prawnym obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W
orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,,w art. 3
lit. h) dyrektywy pojecie ,,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostato jako ,suma calkowitej
kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu w rozumieniu
art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywiazanie sie
ze zobowigzan podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za
udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.” W wyniku szerszych rozwazan
Trybunal stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze calkowita kwota kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnoénego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci
wyplacane konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu prawnego art. 5
pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim obowigzujacego przed zmiana definicji calkowitej kwoty kredytu, nie mial
watpliwoséci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty
przygotowawczej, prowizji, itp.) zar6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet
woweczas, gdy skltadniki kosztéow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka tezg przemawia wyrazna tresé
art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §érodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu...”). W konsekwencji, ,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktéra
zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”.

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia réwniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztdéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Rowniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztow, ktoére maja by¢ pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika z poréwnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztow w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKiK z
20.02.2012T., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 r., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 1., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 r., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w
Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2018, art. 5.).

Co wiecej, jak wskazuje sie w doktrynie orzeczenie (...) o wykladni jest wigzace dla sadu, ktory zwrdcil sie z pytaniem
prejudycjalnym. Zwigzanie to nie wynika co prawda z brzmienia art. 267 Traktatu, lecz zostalo jednoznacznie
przesadzone w orzecznictwie (...) (69/85 W., pkt 13). Zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéry zwrocil sie z
pytaniem, lecz takze wszystkie sady krajowe orzekajace w danej sprawie (np. w wyzszej instancji lub instancji
ponownej). Orzeczenie (...) nie ma skutku erga omnes (por. Kornobis-Romanowska Dagmara (red.), Eacny Justyna
(red.), Wrobel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358),
WKP 2012). Mimo powyzszego orzeczenie (...) wywoluje skutki takze poza sprawa, w ktorej sad, ktory zwrdcil sie z



pytaniem prejudycjalnym. Wynika to z zasady efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE. Taka skuteczno$¢ orzeczenia (...) jest skutkiem doktryny acte éclairé. Doktryna ta
zostala sformulowana w wyroku TS z dnia 27 marca 1963 28-30/62 w sprawie Da C. en S. N., J. M., NV, H.-H. NV
v. N. A), ktérym wskazano, Ze: ,obowiazek nalozony przez art. 177 [obecnie art. 267 (...)] akapit trzeci Traktatu
o EWG na sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze by¢
pozbawiony celowo$ci z racji mocy wiazacej wykladni dokonanej przez Trybunal na mocy art. 177 w przypadku, gdy
podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w
trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku. Trybunal orzekajac w ramach art. 177, podejmuje sie wywnioskowaé
o znaczeniu norm wspoélnotowych z brzmienia i ducha Traktatu, zastosowanie tak zinterpretowanych norm nalezy
natomiast do sedziego krajowego. Art. 177 pozwala zawsze sadowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na ponowne
zadawanie pytan w kwestii wykladni, nawet jesli byly one juz przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego w podobne;j
sprawie”. Z kolei w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 w sprawie C-283/81 S. (...) i L. di G. S. v. M. della S., [1982]
(...) wynika doktryna acte clair. W orzeczeniu tym TS orzekl, ze ,art. 177 [obecnie art. 267] akapit trzeci Traktatu
EWG powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, jest zobowiazany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego
— do spelnienia swojego obowiazku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest
istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunal lub,
ze prawidlowe stosowanie prawa wspoélnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualno$ci nalezy oceniaé z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego i szczeg6lnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia oraz niebezpieczenstwo rozbieznosci w
orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty”. Ze sformulowanej w powyzszych orzeczeniach zasady efektywnego i jednolitego
stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE wynika, ze interpretacja dokonana przez
Trybunal winna by¢ stosowana przez sady krajowe.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze wykladnia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczegolno$ei definicji ,calkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna by¢ przez pryzmat wykladni dokonanej
przez (...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale:
orzeczenie (...), wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku
(...) moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i
57). Tak samo nalezy podej$¢ w przypadku zignorowania przez sad krajowy wykladni dyrektywy w sytuacji, gdyby
przedmiot pytania prejudycjalnego byl identyczny.

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota kredytu wynosila 68.579,89 z} i tak ustalona nie
obejmowata kredytowanych kosztéw kredytu. Natomiast kwota pozyczki wynosila 87.200,00 zt — z uwzglednieniem
kredytowanych kosztow kredytu, tj. prowizji w kwocie 7.159,12 zl, kosztu przystapienia do indywidualnego
ubezpieczenia 11.333,85 zl, wpisowego i udzialu w (...) 2,00 zl, oplaty za przelew pozyczki 91,13 zl, oplaty za
przelew skladki ubezpieczeniowej 34,01 zl oraz koszty prowadzenia rachunku 1.415,50 zl. Ten powszechnie stosowany
zabieg wprowadza w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonej mu pozyczki. Jest réwniez niepoprawny
z jezykowego punktu widzenia, albowiem calkowita kwota pozyczki obejmuje calo§é kwot udostepnionych
konsumentowi, co oznacza, ze ,kwota pozyczki” nie moze stanowié¢ kwoty wyzszej niz kwota ,calkowita”. Calkowita
kwota pozyczki, o czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza wylacznie te Srodki, ktore zostaly
wyplacone konsumentowi (tzw. kwota na reke) i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji. W zadnym razie kwota
wyzsza niz wskazana jako calkowita kwota kredytu nie zostala pozostawiona do swobodnej dyspozycji konsumenta.
Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych catkowitej kwoty kredytu.

Zdaniem Sadu takie sformutowanie umowy (wprowadzenie pozaustawowej definicji ,kwoty kredytu” obok ustawowej
definicji ,,catkowitej kwoty kredytu”) dla przecietnego konsumenta jest niejasna, gdyz poréwnanie oznaczen tych
definicji: ,kwota kredytu” i ,calkowita kwota kredytu” jednoznacznie sugeruje, ze to drugie pojecie jest szersze i
powinno obejmowac wiecej, niz ,kwota kredytu”, tymczasem jest dokladnie odwrotnie. Co wiecej, jezeli przecietny



konsument dokonywalby poréwnania parametréow kredytu z oferta innego banku (zakladajac nieabuzywnoéc
ofert poréwnawczych) i spogladalby na rubryki oznaczone formula ,catkowita kwota kredytu” doszedlby do
nieprawdziwych wnioskéw, bo oferta innego banku uwzgledniajacego kredytowane koszty kredytu w pozycji
scatkowita kwota kredytu” bylaby (przy zalozeniu konkurencyjno$ci rynku, czyli wzglednego podobienistwa warunkow
i kosztéw przy danej kwocie zapotrzebowania) mniej korzystna. Nalezy tez zauwazy¢, ze jakkolwiek sama wysoko$é
prowizji w danym przypadku nie zostala uznana za abuzywna, to jednak pominiecie jej w ,calkowitej kwocie
kredytu” wplywa na zmiane ekonomicznych parametréw umowy z punktu widzenia konsumenta poréwnujacego
oferty rynkowe w stopniu istotnym. Nalezy przyznac, ze profesjonalista moglby bez trudu powyzsze uwarunkowania
prawidlowo zrozumieé¢, biorac pod uwage takze inne parametry kredytu (np. (...)), ale przecietny konsument
powinien by¢ zaznajomiony nimi w sposob calkowicie zgodny z obowiazujacym prawem, maksymalnie przejrzysty
i niewprowadzajacy w blad, gdyz i tak problematyka kredytéw konsumenckich sama w sobie jest dostatecznie
skomplikowana dla przecietnego obywatela. Innymi slowy, po pierwsze, wymagane prawem parametry musza by¢
zgodne z obowigzujacym prawem, po drugie — ich rozszerzanie o nieprzewidziane prawem pojecia (jak w niniejszym
wypadku: ,kwota kredytu”, ktéra w rzeczywisto$ci powinna byé nazwana ,catkowita kwota kredytu”, bo kredytowanie
kosztu uzyskania prowizji podwyzsza w rzeczywisto$ci podstawe naliczania odsetek) jest wadliwe i narusza razaco
interesy konsumenta: utrudnia poréwnywanie ofert rynkowych dla osoby nie bedacej fachowcem w tej dziedzinie.
Z punktu widzenia ekonomicznego blad informacyjny w zakresie ,catkowitej kwoty kredytu” nie uwzgledniajacej
kredytowania jego kosztéw dla konsumenta ma razgco negatywny wplyw takze w sferze ekonomicznej, gdyz naliczanie
zgodnie z umowa odsetek umownych przez caly czas trwania umowy od kwoty 18.620,11 zl (r6znica pomiedzy kwota
kredytu a catkowitg kwota kredytu) jest de facto zblizone do zawarcia odrebnej umowy kredytowej na wskazang kwote
na okres 95 miesiecy, a nie jest to co§ marginalnego lub pomijalnego dla przecietnego konsumenta. Nie chodzi tu o
wylacznie o realna proporcje odsetek do kapitalu, bo zawsze odsetki od sumy glownej sa w ulamkowej proporcji do
kapitalu. Gdyby przyjac¢, ze ekonomiczna warto$¢é odsetek nie prowadzi nigdy do razacych skutkéw dla konsumentow,
woweczas instytucje finansowe mialyby calkowita dowolno$¢ w naliczaniu odsetek od tego co jest mozliwe do ujecia
w takiej formie w umowie (tak uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 maja 2022 roku w sprawie
I C26/22, niepubl.).

Ponadto nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania byloby uznanie, ze powodka postawila do dyspozycji
konsumenta kwote pozyczki w wysokoSci 87.200,00 zl (wskazujgc tym samym, ze calkowita kwota kredytu wynosi
68.579,89 zl), a nastepnie konsument zupelnie dobrowolnie zlecil zaplate prowizji z uzyskanych $rodkéow. Nie
mozna zatem uznaé, ze pozwana wyplacila konsumentowi (pozostawila do swobodnej dyspozycji) kwote 87.200,00
z} bez wcze$niejszej zaplaty prowizji, liczace, ze konsument wywiaze sie ze swojego obowigzku. Innymi slowy skoro
warunkiem wyplaty pozyczki bylo uiszczenie prowizji, to oczywistym jest, ze Srodki te pochodzily z tej pozyczki.
Konsument nie otrzymalby pozyczki, gdyby nie zlozyl o§wiadczenia o de facto potraceniu z niej kwoty prowizji.
Oznacza to, ze cze$¢ kwoty pozyczki przeznaczona zostala faktycznie na skredytowanie prowizji. W umowie wskazano
zreszta wprost, ze koszty kredytu, tj. prowizja zostaje skredytowana przez kredytodawce. Nawet bez wskazania tego
wprost, nie mialoby to znaczenia, skoro faktycznie w powstalym stosunku prawnym takie zdarzenie mialo miejsce.
Wystarczajace jest zauwazenie, ze nie istnialaby realna réznica pomiedzy umownym sformulowaniem, zgodnie z
ktéorym cze$é wyplaconej kwoty kredytu przeznaczona jest na sfinansowanie kosztoéw pozyczki (w tym przypadku
prowizji), a sytuacjg, w ktérej oznacza sie cel umowy jako dowolny, jednak konsument faktycznie ponosi ten koszt
z wyplaconej kwoty pozyczki. Zatem chybiony jest poglad, ze przepisy nie wymagaja, aby wyplata nastgpila do rak
konsumenta, a to ze wzgledow juz wskazanych powyzej. Nie przeczy temu réwniez wykaz operacji na rachunku
konsumenta. Wynika z niego wprost, ze pozwana wyplacila kwote pomniejszong m.in. o kwote prowizji.

Oczywistym jest, ze bez zlozenia dyspozycji wyplaty przelewem kwoty na pokrycie kosztow pozyczki, nie zostalaby ona
zawarta. Czynno$¢ ta stanowila element procedury udzielenia pozyczki. Dokument ten (vide: k. 22) nalezy traktowaé
jako integralna cze$¢ umowy, celowo wyprowadzong z niej, aby stworzy¢ pozor swobodnego dysponowania przez
konsumenta kwota pozyczki. Jak wynika z zestawienia operacji z rachunku platniczego (vide: k. 94-97) pozwana
bez odrebnej dyspozycji pobrala od konsumentki kwoty innych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Skoro pozwana
uprawniona byla do pobrania tych kwot bez polecenia przelewu konsumenta, to z cala pewno$cig uprawniona byta do



pobrania réwniez kwoty prowizji bez odrebnej dyspozycji. Nie inaczej, jako probe stworzenia pozoru dysponowania
rowniez kwotami przeznaczonymi na sfinansowanie prowizji nalezy oceni¢ pozyskanie od konsumenta polecenia
przelewu. Proba obejécia opisanych wyzej zakazow pobierania odsetek od skredytowanych kosztoéw kredytu nie mogta
okazac¢ sie skuteczna.

Co istotne, w wypadku obowiazkéw informacyjnych — wobec ogdlnego sposobu sformulowania komentowanej
regulacji — nie ulega watpliwosci, ze sankcje kredytu darmowego beda mogly pociagnaé za soba wszystkie postaci
braku wywiazania sie z tego wymagania: zaréwno brak jego speklienia, jak i spelnienie niewlaéciwe. Do ostatniej
grupy sytuacji naleza natomiast, bez watpienia, zaréwno wypadki, w ktérych wada informacji dotyczyla jej warstwy
merytorycznej (brak przekazania wszystkich wymaganych informacji), jak i formalnej (przedstawienie informacji
z naruszeniem ustawowego wymogu poshuzenia sie formularzem informacyjnym, sformulowanie jej w sposbéb
niezrozumialy dla typowego adresata itd.) (Komentarz red. dr hab. K. O., Ustawa o kredycie konsumenckim, 2019,
Wydanie 2, L.).

Jak wskazat Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt Il Ca
1125/21 (niepubl.): ,obowigzek okreélenia w umowie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty
do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia nie ma wylgcznie charakteru formalnego. Kluczowe jest bowiem to, czy ww.
wartoSci zostaly okre§lone w sposob prawidlowy. Skoro zatem pozwany bezpodstawnie naliczal odsetki takze od ww.
oplaty naruszyl tym samym art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Trudno bowiem uzna¢, ze uwzglednienie w rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania kosztow naliczonych w sposob sprzeczny z art. 359 § 1 k.c. za dzialanie speliajgce kryterium
nalezytej staranno$ci ocenianej z perspektywy tego, ze powddka zawodowo trudni sie udzielaniem pozyczek (art. 355
§ 2 k.c.). Pomimo, ze konsument zobowiazany jest do ponoszenia pozaodsetkowych kosztow kredytu (np. prowizji,
oplaty przygotowawczej), pozyczkodawcy nie przyshuguje praw do pobierania od tych kosztow odsetek."

Analogiczny — jak w niniejszej sprawie — mechanizm ocenial Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 (LEX nr 2471048), gdzie w uzasadnieniu stwierdzono
za strong, ze ,dopoki konsument nie uisci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i prowizji lub tez nie zostana
one potracone, nie moze doj$¢ do udostepnienia konsumentowi Srodkéw pienieznych”. W tejze sprawie Sad uznal,
ze shuszno$ci tego twierdzenia nie sprzeciwia sie tre$¢ umowy pozyczki, gdzie ustalono, ze ,pozyczka jest wyplacana
w dniu podpisania umowy, w sposob okreSlony przez pozyczkobiorce”. W sprawie tej konsument skladal dyspozycje
potracenia kwot stanowigcych koszty pozyczki. Wowcezas Sad uznal, ze ,,nie wynikalo z tych dokumentoéw, ze chociaz
konsument skladat dyspozycje przelania Srodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty kredytu), to oznaczalo to, iz
czynil to w momencie dysponowania juz $§rodkami przyznanej kwoty kredytu.” Za ,co najmniej nieuprawnione”
uznano twierdzenie strony, ze ,nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze konsument sklada dyspozycje w dniu udzielenia
kredytu, a wiec w dniu, w ktérym zyskuje pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze dyspozycja ta moze
zostaé zlozona takze po zawarciu umowy, to jednak musi poprzedzi¢ wyplate Srodkow, czyli de facto udostepnienie
ich konsumentowi.” Dalej powolano sie na przyklad sytuacji podawanej przez Komisje Europejska w odniesieniu
do jej Wytycznych w sprawie stosowania przepiséw dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich
panstwach czlonkowskich: ,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktorej udzielono konsumentowi pozyczki w
kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokoéci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniong konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie wyptaty Srodkéw. Faktycznie wiec konsument
moze rozporzadzaé jedynie kwota 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowi¢ calkowita kwote kredytu.”

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mimo, ze w umowie okre$lono przeznaczenie pozyczki na dowolny
cel konsumpcyjny — konsumentowi w zadnym razie nie przystugiwata pelna swoboda w zakresie wykorzystania sumy
87.200,00 zL. W umowie okreslono wprost catlkowita kwote kredytu na poziomie 68.579,89 zl i sprecyzowano, ze
nie obejmuje ona skredytowanych kosztow kredytu. W sposob oczywisty z umowy wynika, ze pozwana pobierala
odsetki rowniez od skredytowanych kosztéow kredytu, w tym przypadku dodatkowo od pozaodsetkowych kosztow
kredytu (m.in. prowizji), co ani w obecnym ani poprzednim stanie prawnym nie bylo dozwolone. Sad uznal takze, ze



nawet gdyby umowa nie wskazywala zrodla finansowania prowizji ani nie nakladala obowiazku jej uiszczenia z kwoty
pozyczki postawionej do dyspozycji konsumenta nie zmieniatoby to oceny Sadu, tylko z tej przyczyny, ze czynno$¢ ta
wynika z przyjetej i stosowanej przez pozwang procedury. Nie mozna uznaé, aby najpierw doszlo do wyplaty pozyczki,
a nastepnie zaplaty prowizji, skoro Regulamin przewidywat odmienng chronologie zdarzen. Taka chronologia zdarzehn
raczej nie wystepuje w obrocie gospodarczym. Warto zauwazy¢, co strona pozwana pomija, ze zgodnie z zawarta w art.
5 pkt 6a u.k.k. definicja pozaodsetkowych kosztow kredytu to ,wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku
z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek”.

Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostaé
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim i nie moze by¢
ograniczana przez Scile literalng wykladnie zapis6w umownych, w tym przypadku czeSciowo z niej wyprowadzonych
celem uniemozliwienia konsumentom dochodzenia roszczen i kwestionowana niedozwolonych postanowien
umownych. Ujmujac w spos6b kompleksowy ustawe o kredycie konsumenckim przyzna¢ nalezalo, ze zasadniczo nie
istnieje zakaz pobrania od konsumenta jednorazowej kwoty na pokrycie kosztow kredytu, jednak w istocie splacane sa
okresowo wraz z kolejnymi ratami zobowigzania kredytowego. Z kolei jezeli konsument poniéstby ten koszt ze srodkow
wlasnych, co byloby dla niego mniej korzystne, gdyz zostalby pozbawiony konkretnej kwoty pienieznej na czas trwania
umowy kredytowej, réwniez ten koszt nalezaloby uznac za proporcjonalny do okresu, w ktérym umowa obowigzywala.
Zatem obowiazek zaplaty kosztow pozyczki powstaje w momencie jej zawarcia i stanowi koszt rozlozony w czasie.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana contra legem pobierata odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu (m.in.
prowizji). Niewatpliwie Srodki te pochodzily ze Srodkéw udzielonej pozyczki, czemu pozwana nie przeczyla i co
przyznala w piSmie procesowym. Brak umownego zastrzezenia pobrania od konsumenta kosztéw pozyczki z kwoty
pozyczki nie ma znaczenia, skoro faktycznie takie zdarzenie mialo miejsce.

Opisany wyzej zarzut okazal sie zasadny. W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze koszty pozyczki
zostaly wskazane w zawyzonej wysoko$ci. W tym konteks$cie oczywistym jest, ze blednie obliczono rzeczywista roczna
stopy oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, skoro na kwote ta skladaly sie zawyzone
odsetki umowne (pobierane takze od skredytowanych kosztoéw pozyczki).

Powodka zarzucala takze, ze umowa pozyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktéry stanowi, ze umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegélno$ci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie.
Zarzut ten czeSciowo byl zasadny. Umowa okres$lala co prawda calkowita kwote kredytu, szacunkowy caltkowity koszt
kredytu, szacunkowg warto$¢ odsetek, koszt oplaty przygotowawczej, prowizji z tytutu udzielenia pozyczki, sktadki
ubezpieczeniowej, innych oplat. Z tym, ze jak juz wyzej wskazano kwoty te zostaly wskazanie przy przyjeciu blednych
zalozen dotyczacych szacunkowych kosztéw kredytu (zawyzone odsetki umowne). Natomiast pozostale oplaty zostaly
szczegOlowo okre§lone w tabeli prowizji i oplat stanowigcej zalacznik nr 3 do umowy — zalgcznik stanowil integralng
cze$¢ umowy. P. zawierajac przedmiotowa umowe potwierdzila otrzymanie m.in. tego dokumentu. Sad nie widzial
podstaw do uznania takiej praktyki za niedozwolong. Zarzut méglby okazaé sie zasadny, gdyby pozyczkobiorca
odwolywal do dokumentu, ktory nie zostal doreczony pozyczkobiorcy.

Kolejnym zarzutem powddki bylo naruszenie w umowie art. 30 ust. 1 pkt. 16 u.k.k, ktéry stanowi, ze umowa
powinna okre§la¢ prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem. Wedlug powodki w treSci umowy nie
okreslono procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. Sad wzial pod uwage, ze ustawa w
zacytowanym przepisie wymaga wylacznie zawarcia informacji o prawie konsumenta do wczeéniejszej splaty kredytu
itaka informacja w umowie zostala zawarta.

Kolejnym zarzutem powodki bylo sformulowanie umowy w taki sposob, ze zawarta w umowie informacja o prawie
odstgpienia od umowy sugeruje, ze o$wiadczenie o odstgpieniu moze zosta¢ zlozone wylacznie na formularzu
stanowiacym zalacznik do umowy. Zarzut ten nie byl zasadny. Ustawa wymagala od kredytodawcy, aby zawart w



umowie pouczenie o prawie kredytobiorcy do odstapienia umowy. Taka informacje umowa niewatpliwie zawiera. Nie
jest natomiast wymagane okreslenie skutkow odstgpienia od umowy, gdyz dla przecietnego konsumenta nie jest to
zagadnienie szczego6lnie skomplikowane. Fakt dolaczenia do umowy zalacznika w postaci o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy w zaden sposéb nie narusza ustawy, a wrecz moze by¢ uznany jako gest ulatwiajacy konsumentowi
odstgpienie od umowy w postaci dolaczenia do niej gotowego do podpisania druku.

Zupekie oderwany od stanu faktycznego, a $wiadczacy o szablonowym podejSciu do zgloszonego roszczenia, okazat
sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 i 10 u.k.k. poprzez nieuwzglednienie w tre$ci umowy oplat z
tytulu czlonkostwa pozyczkobiorczyni w spoéldzielni kredytodawcy (tzw. sktadki czlonkowskiej). Przede wszystkim w
harmonogramie splat nie wskazano na obowiazek uiszczania sktadki czlonkowskiej. Poza tym ewentualny obowigzek
zaplaty skladki czlonkowskiej wigzal sie z czlonkostwem pozyczkobiorczyni w (...). Zgodnie z przepisem art. 3
ust. 1 ustawy o spoéldzielezych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych celem kas, z zastrzezeniem art. 13aa, jest
gromadzenie §rodkow pienieznych wylgcznie swoich czlonkdw, udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie
na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre§lonych w ustawie
z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z art. 25 ustawy o (...) kasa tworzy fundusz
oszczednosSciowo-pozyczkowy bedacy w dyspozycji kasy, powstajacy z wktaddéw czlonkowskich, o ktérych mowa w art.
12 oraz gromadzonych przez czlonkéw oszczedno$ci. Zgodnie z art. 36 ustawy o (...) zasady udzielania pozyczek oraz
ich splaty okreéla statut kasy. Statut pozwanego w § 10 ust. 1 pkt. 3 obowiazkiem kazdego czlonka kasy jest posiadanie
rachunku systematycznego oszczedzania i gromadzenie na nim co miesiac oszczedno$ci w zadeklarowanej kwocie,
stosownie do regulaminu indywidualnych kont spétdzielczych. Czlonkostwo konsumenta w kasie prowadzonej przez
pozwana bylo zatem warunkiem koniecznym dla uzyskania pozyczki, a z czlonkostwem tym wiazalo sie ponoszenie
okreslonych optat, o ktorych pozyczkobiorczyni niewatpliwie wiedziala.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. powodka wiazala takze z brakiem wskazania warunku determinujgcego
zmiane kosztow kredytu w sytuacji skorzystania z sankcji kredytu darmowego. W pkt 20. umowy okre$lono warunki
zmiany kosztéw i oplat. Powigzanie zmiany wysokoSci oplat ze wskaznikiem $redniorocznym cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych oglaszanym przez Prezesa GUS w zadnym razie nie jest ani niejasne ani nie wprowadza po stronie
kredytodawcy mozliwoéci jednostronnego i zupelnie dowolnego podnoszenia oplat. Natomiast z tresci wskazanego
przepisu nie wynika obowiazek zamieszczania treéci art. 45 ust. 1 u.k.k. w treSci umowy.

Chybiony tez okazal sie zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. dotyczacy sformulowania klauzuli o zmiennej
stopie oprocentowania kredytu w sposéb niedookreslony. W punkcie 7. umowy wskazano wprost, ze zmiana stopy
oprocentowania uzalezniona jest od zmiany wskaznikow okreslanych przez NBP. Wyjasniono réwniez, ze odsetki
maksymalne nie moga przekracza¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych, co zbiezne jest z definicja ustawowa, a
takze przedstawiono ustawowa definicje odsetek ustawowych. Wskazano takze, gdzie umieszczana jest informacja
dotyczaca odsetek ustawowych. Zdaniem Sadu kredytodawca nie jest zobowigzany do wyjasniania konsumentowi
podstawowych pojec¢ jak stopa referencyjna NBP czy stopa lombardowa, ani tez wskazywania, gdzie dostepne
s3 informacje w tym zakresie. Ustawa o kredycie konsumenckim nie przewiduje takiego obowigzku. W dobie
powszechnego dostepu do Internetu i wykorzystania darmowych wyszukiwarek internetowych uzyskanie powyzszych
informacji nie nastrecza znacznych problemow.

Analogicznie nalezy odnieéc sie do niezasadnego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. z tym, ze
odnoszacego sie do wskazania w umowie wysoko$ci zadluzenia przeterminowanego. W punkcie 21. umowy wskazano
wprost na sposob obliczenia zadluzenia przeterminowanego. Oczywistym jest, ze zmiana wskaznikéw w oparciu,
o ktore stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest ustalana, powoduje zmiane wysoko$ci tej stopy.
Rowniez w tym punkcie umowy wskazano, gdzie umieszczane sg ogloszenia dotyczace wysoko$ci odsetek ustawowych.

Naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 30 ust. 1 pkt 10 i 12 u.k.k. nie byl brak poinformowania konsumenta o
ewentualnych kosztach sadowych i egzekucyjnych zwigzanych z dochodzeniem od niego roszczen w razie zaniechania
platnoéci. Obowiazku takiego nie wprowadza ustawa, a po drugie jest informacja dostepna dla obywateli i odnosi
sie zreszta nie tylko do braku platnoSci zobowigzania kredytowego, ale réwniez innych (np. pomiedzy osobami



fizycznymi). Kredytodawca nie miat tez obowiazku wskazywania konkretnych przepis6w dotyczacych zasad okreslania
kosztow procesu lub kosztoéw egzekucyjnych.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i 14 u.kk. zwigzany z ubezpieczeniem, to
wbrew twierdzeniom powo6dki wskazano podmiot udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej ( (...)). Ustawa przewiduje
obowiazek wskazania sposobu zabezpieczenia i splaty kredytu i te sposoby zostaly wskazane (pkt 24. umowy).
Poza tym pozyczkobiorczyni potwierdzila otrzymanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wraz z karta produktu i
informacja o produkcie ubezpieczeniowym, informacje agenta ubezpieczeniowego oraz minimalny zakres ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Pomimo powyzszych rozwazan nie sposéb uznaé za zasadny zarzutu pozwanej w oparciu o niezgodno$é¢ zadania z
art. 5 k.c. Poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zostaé uznane za
naduzycie, nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo skupujacy tego typu wierzytelnoSci.
Bez watpienia taka kontrola stosowanych wzorcéw umownych — zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku ustug finansowych w stosunku do konsumentéw. Zwazyé nalezy,
ze zrodel prawa nalezy poszukiwac nie tylko wprost w tekstach ustaw, ale takze orzecznictwie. Dobitnym przyktadem
sg dzialania powodki skutkujace uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku, co doprowadzilo do zmiany
praktyki wielu podmiotow rynku finansowego, w tym pozwanej, w razie wezeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego.
Co wiecej na zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie moze powolywacé sie pozwana, ktéra stosujgc opisane
wyzej mechanizmy (przede wszystkim pobierajac odsetki takze od skredytowanych kosztéw pozyczki) naduzywa
prawa — tzw. zasada czystych rak. Kwestia ewentualnego naduzycia prawa cesjonariusza wobec konsumenta pod
katem nieekwiwalentnos$ci §wiadczen moze by¢ przedmiotem ewentualnych rozwazan, jednak bez udzialu pozwane;.

Skorzystanie z tej sankcji oznacza, ze zobowigzanie przeksztalca sie w kredyt darmowy, a zatem kredytobiorca nadal
splaca kredyt, ale tylko czysty kapital w ustalonym harmonogramie. Po skorzystaniu z kredytu darmowego kwota
kapitatu nie jest postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci. W konsekwencji na dzien zlozenia o§wiadczenia
kredytobiorca regularnie splacajacy zobowiazanie posiada nadplate, a skoro nie jest to kwota wymagalna to podlega
ZWTOtowi.

Reasumujgc, o$wiadczenie zlozone pozwanej w imieniu konsumentki w trybie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim okazalo sie — zdaniem Sadu — skuteczne. Wobec tego powddztwo w punkcie I. wyroku na podstawie
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, na zasadzona sume sklada sie pozostata —
niezwrdcona cze$é prowizji okreslona pierwotnie w pozwie 1.166,90 zt oraz kwota 8.618,00 zl — stanowiaca pobrane
odsetki do dnia 13 grudnia 2021 roku, co byto bezsporne (vide: k. 78). Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 24 grudnia 2021 roku, tj.
po uplywie terminu okreS§lonego w wezwaniu przedsadowym. W aktach sprawy brak bylo potwierdzenia odbioru
wezwania, jednak odmowna odpowiedz udzielona zostala juz pismem z dnia 22 grudnia 2021 roku.

Zgodnie z art. 5054 § 1 k.p.c. niedopuszczalna byla zmiana powddztwa. Pierwotnie pow6dka domagala sie zaplaty
kwoty 8.618,00 zl tytulem nienaleznie pobranych odsetek, a takze 1.169,00 z} tytulem prowizji. Zmiana podstawy
faktycznej dochodzenia tych kwot w postepowaniu uproszczonym byta niedopuszczalna i nalezalo ja poming¢.

Dlatego na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a contrario w punkcie II. wyroku oddalono powo6dztwo o
zaplate nienaleznie pobranych odsetek w zawyzonej wysokoSci, ograniczajac orzekanie do tego, co byto przedmiotem
zadania (art. 321 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych/adwokackie (Dz.U.2015.1804/1800
ze zm.). Powodka wygrala proces w 88 %, pozwana — w 12 %. Koszty poniesione przez powodke to oplata
sadowa od pozwu (750,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego
pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 zl). Wynik sumy tych kosztow (4.367,00 zl) w stosunku do proporcji,



w jakiej wygrala powodka to 3.842,96 zl. Koszy poniesione przez pozwanego to oplata za czynnosci kwalifikowanego
pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej jak strony przeciwnej (3.600,00 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 z1). Wynik sumy tych kosztéw (3.617,00 z) w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany
10 434,04 zk. R6znica na korzy$¢ powodki zostata zasadzona w punkcie III. wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od
zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



