Sygn. akt I C 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. w G. sprawy z powddztwa K. S. (1) i M. S. (1) przeciwko M. S. (2)
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw K. S. (1) i M. S. (1) na rzecz pozwanego M. S. (2) kwote 5.417 zl (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 13/22
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Na mocy umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta (...) K. S. (1) i M. S. (1) (jako
kupujacy) oraz M. S. (2) (jaku sprzedajacy) zobowigzali sie zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie do 15 maja 2020
r. Umowa byla zawarta w zwyklej formie pisemne;j. CzeScia umowy przedwstepnej (§ 3) byly postanowienia dotyczace
zadatku w kwocie 30.000 zl, ktora to kwota zostala zgodnie z t3 umowa wplacona przez kupujacych.

Dowdd: umowa przedwstepna, k. 12

Aneksem do tej umowy (zawartym przez M. S. i K. S.) przedluzono termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 31
sierpnia 2020 r. (ponadto zmieniono niektore inne postanowienia umowy przedwstepne;j.

Dowdd: aneks, k. 14

Pozew w niniejszej sprawie powodowie wniesli do sadu ze skutkiem na dzien 29 listopada 2021 r.
Okoliczno$é bezsporna

Umowa przyrzeczona nie zostala nigdy przed strony zawarta.

Okoliczno$é bezsporna

Whplacony zadatek nie zostal powodom zwro6cony.

Okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodow

Stan faktyczny niezbedny do prawidlowego rozstrzygniecia opiera sie na dokumentach prywatnych wymienionych
wyzej — ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana.



Kwalifikacja prawna

Powodztwo oddalono w calo$ci z uwagi na zasadnie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na
tresci art. 390 § 3 zdanie pierwsze k.c. (roczny termin przedawnienia).

Sad podzielil poglad prawny pozwanego w kwestii przedawnienia jako sluszny i majacy oparcie w ustalonym
orzecznictwie sgdowym (por. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 22.05.2018 r., I AGa 68/18, wyrok SA w Warszawie
z 4 lipca 2017 r., I ACa 709/16, oraz uzasadnienie uchwaty SN z 8.08.2007 r., III CZP 3/07), przy jednoczesnym
uwzglednieniu faktu, Ze uplyw terminu do zawarcia umowy przedwstepnej stawia roszczenia z niej wynikajace w
stan wymagalnoSci (por. wyrok SA w Poznaniu z 21 marca 2019 r., I ACa 487/18), co przesadza o uznaniu spornych
zagadnien dotyczacych wymiany korespondencji przedsadowej pomiedzy stronami za nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Nalezy dodatkowo wyjasnié, ze postanowienia dotyczace zadatku wynikaja w danym przypadku wyraznie (wprost) z
tre$ci umowy przedwstepnej, a wiec sg objete unormowaniem art. 390 § 3 k.c. Podstawa faktyczna i prawna zadania
nie bylo zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia lub zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz art. 394 § 1 k.c.
(traktowany w tym kontekscie jako lex specialis). Sad — dla jasnosci i spdjnosci wywodu — ponadto musi zwrdcié
uwage, ze w jednym w powszechnie uzywanych w praktyce prawniczej systemow informacji prawnej figuruje (jako
tezowane) orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (z dnia 31 marca 2021 r., I ACa 590/19), w ktorym 6w Sad
w uzasadnieniu blednie przywolal uchwale SN w sprawie III CZP 3/07, sprawiajac wrazenie, jakby nie zapoznal sie
z jej uzasadnieniem, co jest istotne, gdyz sprawa I ACa 590/19 byla oceniana m.in. pod katem kwalifikacji zadania
jako zadatku (cytat z uzasadnienia uchwaly w sprawie III CZP 3/07: (...)roszczenia z umowy przedwstepnej" nalezy
rozumieé roszczenia objete treScia stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, a zatem - wskazane juz - roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepne;j
przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, jak tez - ze wzgledu na dodane do art. 390 § 1 k.c. zdanie
drugie — roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary umownej”).

Niespornym jest, ze pozwany w zadnym momencie nie uznal roszczenia powodéw wprost lub w sposéb dorozumiany,
ani nie dawat zadnych podstaw powodom do opdzniania decyzji o wniesieniu pozwu do sadu — takich twierdzen strona

powodowa w ogdle nie przedstawiala. Generalnie wiec nie stwierdzono zadnych podstaw do stosowania art. 117" k.c.;
profesjonalny pelnomocnik powodéw w ogble zreszta o to nie wnosil. Nie przedstawiono tez zadnych innych powodéw
zlozenia przedawnionego pozwu w oparciu o inne okoliczno$ci (natury ogdlnej).

Z powyzszych wzgledéw prowadzenie postepowania dowodowego w pozostalym zakresie — tj. wykraczajacym poza
dowody niezbedne do ustalen dotyczacych przedawnienia — bylo catkowicie zbedne.

Nalezy wyjasni¢, ze przedawnienie nastgpilo niezaleznie od oceny prawnej tego, czy aneks skutecznie przedtuzyl
termin zawarcia umowy przyrzeczone;.

Zuwagina tre$¢ art. 118 k.c. wzw. z art. 390 § 3 zdanie pierwsze k.c. nie doszlo do przedtuzenia terminu przedawnienia
do konca roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie powodom nie shuzylo roszczenie o nakazanie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o
przeniesieniu prawa do przedmiotowego lokalu, a wiec nie zachodzila hipoteza przewidziana w art. 390 § 3 k.c. zdanie
drugie k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 390 § 3 k.c. zdanie pierwsze w zw. z
art. 117 § 2 k.c.

Koszty



O kosztach orzeczono jak w punkecie II. sentencji na mocy art. 98 w zw. z art. 105 § 3 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie: oplata za czynnos$ci adwokackie w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i odsetki od kosztow.



