Sygn. akt I 1 C 1099/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S. w G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. na rzecz pozwanej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 3.617,00 zlotych (irzy tysiace
szeSc¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I 1 C 1099/21 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 1 grudnia 2021 roku — k. 174)

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. zaplaty kwoty 11.831,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od wskazanych
w pozwie kwot czastkowych sktadajgcych sie na roszczenie glowne.

Warto$¢é przedmiotu sporu stanowila laczna suma kosztéw kredytu poniesionego przez kredytobiorce w czasie
faktycznego trwania umowy kredytowej, podlegajacych zwrotowi z tytulu sankcji kredytu darmowego w zwiazku z
dwiema zawartymi z pozwang umowami pozyczki.

Legitymacje procesowa powddka wywodzila z umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z konsumentem, a takze
udzielonego jej przez konsumenta pelnomocnictwa do zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego.

(pozew — k. 3-7)

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powddztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zarzucila powddce brak legitymacji czynnej, przedawnienia roszczenia, naruszenie art. 5 k.c., a
takze zaprzeczyla, aby zawarte z konsumentem umowy zawieraly opisane w pozwie naruszenia ustawy o kredycie
konsumenckim.

(sprzeciw — k. 34-54)
Stan faktyczny:

Dnia 15 czerwca 2012 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwang Spéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a B. B..

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 15 czerwca 2012 roku do 11 czerwca 2017 roku.

Calkowita kwota kredytu wynosila 29.500,00 zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia umowy
wynosito 19 % w skali roku. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na wskazany w umowie rachunek.

W ust. 12 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu na 26,34 % oraz catkowita kwote do
splaty w dniu zawarcia umowy na 48.507,03 zt wraz z podaniem zalozen, w oparciu o ktore ja wyliczono.

Szacowany calkowity koszt kredytu okreSlono w punkcie 17. umowy na kwote 19.007,03 zl.

Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 2.655,00 zl. Oprdcz niej pozyczkobiorca zostal obcigzony oplata
przygotowawcza w kwocie 20,00 zl.

W punkcie 30. umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czesci pozyczki
przed terminem okreSlonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie osobiécie lub na wskazany w umowie
rachunek bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okre$lonym w umowie w braku odmiennej
dyspozycji pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostana zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze splata
zostanie przeznaczona w pierwszej kolejnosci na poczet najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej
wysoko$ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wcze$niejszej splaty do dnia wymagalno$ci raty oraz
w dalszej kolejnosci na splate kapitalu (szczegdlowy sposob zaliczen wskazano w umowie). Postanowiono réwniez,
ze pozyczkobiorca poprzez zlozenie o$wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 5 do umowy moze zlozy¢é odmienng
dyspozycje splaty. Rozliczenie z pozyczkobiorca z tytulu wezesniejszej splaty kredytu nastgpi w terminie 14 dni od
dokonania splaty.

W punkcie 29. umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni
od zawarcia umowy bez podania przyczyny odstapié¢ od niej. Wzér oéwiadczenia o odstapieniu od umowy stanowit
zalacznik nr 4 do umowy.

Umowa zawarta zostala wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwang oznaczonego jako ,P/U/K./1.2”.
(dowdd: umowa — k. 81-88)

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 3 Regulaminu wyplata pozyczki/kredytu nastepowala m.in. po zaplacie naleznych prowizji
ioplat.

(dowdd: regulamin — k.89-95)
Dnia 11 kwietnia 2014 roku B. B. (2) dokonala calkowitej splaty pozyczki.
(fakt bezsporny, takze raport BIK, k. 35)

Na podstawie umowy cesji z dnia 18 marca 2021 roku B. B. (2) przelala na pozwanego wierzytelnoéci pieniezne
wynikajace ze wskazanej powyzej umowy, w tym wierzytelno$ci mogace wynika¢ z zastosowania art. 45 ustawy



o kredycie konsumenckim. Umowa zostalo opatrzona wlasnorecznym podpisem cedenta i reprezentujgcego
cesjonariusza.

W dniu 16 marca 2021 roku B. B. udzielila powbdce pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego oraz do
jego dalszego wykorzystania w kontaktach z wlasciwymi podmiotami zaréwno w postepowaniu przedsagdowym, jak i
w postepowaniu sagdowym, w szczegolnosci poprzez przestanie zlozonego oswiadczenia do kredytodawcy.

(dowod: umowa cesji, k. 36; pelnomocnictwo — k. 40)

Pismem z dnia 29 marca 2021 roku powddka — w imieniu B. B. (4) — zlozyla pozwanej o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankgcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Jednocze$nie powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 9.737,44 zI — w terminie nie dtuzszym niz 7 dni.
(dowdd: oswiadcezenie — k. 38-39., potwierdzenie nadania — k. 43)

Dnia 29 marca 2021 roku pozwana dokonata calkowitego rozliczenia pozyczki w zwigzku z jego wezeéniejsza splata.
(fakt bezsporny, rozliczenie, k. 37)

Dnia 14 listopada 2013 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwang Spoéldzielcza Kasg
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G., a S. D. (1).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 14 listopada 2013 roku do dnia 11 maja 2018 roku.

Calkowita kwota kredytu wynosila 15.000,00 zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia umowy
wynosilo 15,5 % w skali roku. Pozyczka miala zostaé¢ wyplacona na wskazany w umowie rachunek.

W ust. 12 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu na 28,29 % oraz catkowita kwote do
splaty w dniu zawarcia umowy na 23.435,21 zlotych wraz z podaniem zalozen, w oparciu o ktére ja wyliczono.

Szacowany calkowity koszt kredytu okreslono w punkcie 17. umowy na kwote 8.435,21 zl.

Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 1.200,00 zl. Oprbécz niej pozyczkobiorca zostal obcigzony oplatg
przygotowawcza w kwocie 40,00 zt.

Pozyczkobiorca zobowiazany byl takze do zaplaty kwoty 1.296,00 zlotych tytulem przystgpienia do grupowego
ubezpieczenia.

W punkcie 30. umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeSci pozyczki
przed terminem okreSlonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie osobiScie lub na wskazany w umowie
rachunek bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okre$lonym w umowie w braku odmiennej
dyspozycji pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze splata
zostanie przeznaczona w pierwszej kolejnosSci na poczet najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej
wysokoS$ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania wezes$niejszej sptaty do dnia wymagalno$ci raty oraz
w dalszej kolejnoSci na splate kapitatu (szczegdlowy sposob zaliczen wskazano w umowie). Postanowiono réwniez,
ze pozyczkobiorca poprzez zlozenie o$wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 5 do umowy moze zlozyé odmienng
dyspozycje splaty. Rozliczenie z pozyczkobiorca z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu nastapi w terminie 14 dni od
dokonania splaty.

W punkcie 29. umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od zawarcia umowy bez podania przyczyny odstapi¢ od niej. Wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowil
zalacznik nr 4 do umowy.



Umowa zawarta zostala wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwang oznaczonego jako ,,P/U/K./1.4”.
(dowod: umowa — k. 11-16)

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 Regulaminu wyplata pozyczki/kredytu nastepowala m.in. po zaplacie naleznych prowizji
ioplat.

(dowdd: regulamin — k.106-112)

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku S. D. (1) dokonal catkowitej splaty pozyczki.

(fakt bezsporny, takze raport BIK, k. 17)

Dnia 5 stycznia 2021 roku pozwana dokonata catkowitego rozliczenia pozyczki w zwiazku z jego weze$niejsza splata.
(fakt bezsporny, rozliczenie, k. 20)

Na podstawie umowy cesji z dnia 22 grudnia 2020 roku S. D. (1) przelal na pozwanego wierzytelnosci pieniezne
wynikajace ze wskazanej powyzej umowy, w szczegdlnosci wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat i kosztow oraz o zwrot kosztow w zwiazku z wezeéniejsza splata kredytu konsumenckiego. Umowa zostalo
opatrzona wlasnorecznym podpisem cedenta i reprezentujgcego cesjonariusza.

Sporzadzono projekt pelnomocnictwa datowany na dzieh 12 marca 2021 roku, mocg ktérego S. D. (1) miatl udzieli¢
powddce pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wynikajgcego z art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego oraz do jego dalszego wykorzystania w kontaktach
z wlasciwymi podmiotami zar6wno w postepowaniu przedsadowym, jak i w postepowaniu sagdowym, w szczego6lnosci
poprzez przestanie zlozonego oS§wiadczenia do kredytodawcy.

(dowod: umowa cesji, k. 18; projekt pelnomocnictwa — k. 23)

Dnia 15 marca 2021 roku S. D. (1) oraz G. G. (wiceprezes powodowej spolki) mieli zlozy¢ podpisy elektroniczne pod
jakim$ dokumentem o wskazanym w po§wiadczeniu numerze ID przy uzyciu platformy A..com.

(dowdd: karta podpiséw — k. 28)

Pismem z dnia 25 marca 2021 roku powddka — w imieniu S. D. (2) — zlozyla pozwanej o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankgcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.094,05 zI — w terminie nie dluzszym niz 7 dni.
(dowdd: o$wiadczenie — k. 21-22., potwierdzenie nadania — k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Powyzszy stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo gléwnie
od prawnej oceny ustalonych wyzej okoliczno$ci faktycznych.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentow.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosla w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do
autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych
znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze Zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby



podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych — wyjatek stanowilo jedynie
elektroniczne podpisanie dokumentu pelnomocnictwa przez konsumenta.

Natomiast prywatna opinia pozwanej oraz kopie wyrokéw wydanych w innych sprawach nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem po pierwsze sad nie byl nimi zwigzany, a po drugie stanowily wyraz stanowiska procesowego
stron.

Przystepujac do rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowiazku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II

UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Dopuszczalne — a w éwietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest
rozprawienie sie z poszczegbdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w
kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20.12.2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, LEX nr 2457546).

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni, kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Z kolei kwestia prejudycjalng w niniejszej
sprawie byla ocena, czy konsument zlozyl o§wiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. o skorzystaniu z sankgcji kredytu
darmowego, a takze czy moglo by¢ skuteczne po przelewie wierzytelnoéci wynikajacej z zawartej z pozwang umowy
kredytowe;.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob
ustalony w umowie.

Zwazy¢ jednak nalezalo, Ze na dzien zawierania umowy ww. przepis nie zawieral mozliwosci skorzystania z sankcji
kredytu darmowego w razie naruszenia art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k.

Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L z dnia 22 maja 2008 r.), ktéry nakazuje stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie

z tg dyrektywa.

Nie zaslugiwal takze na aprobate zarzut niedopuszczalnosci dochodzenia przez powodke roszezen konsumenckich.
Podkreslenia wymaga, ze przelew wierzytelnoSci skutkuje wstapieniem cesjonariusza w ogdl uprawnien stuzacych
uprzednio cedentowi.

Cesja polega na przejSciu wierzytelno$ci na cesjonariusza, przy czym wierzytelno$é ta shuzy cesjonariuszowi w takim
samym zakresie, w jakim przyslugiwala ona cedentowi. Bez znaczenia pozostaja przy tym indywidualne przymioty
cesjonariusza lub jego forma organizacyjno-prawna.

W konsekwencji przedsiebiorca moze na skutek cesji dochodzié roszczen, ktére powstaly w ramach stosunku
konsumenckiego. Przytoczone przez pozwang orzeczenie (...) w sprawie o sygn. akt C-106/17 odnosi sie do materii
proceduralnej i korzystania z ulatwien sluzacych konsumentom w sporach przeciwko przedsiebiorcom w zakresie
jurysdykecji krajowej. Roszczenie konsumenta nie materializowalo sie w momencie wezwania do zaplaty. W niniejszej



sprawie termin przedawnienia odrywat sie od terminu wymagalno$ci roszczenia. Przystlugiwalo ono konsumentowi,
ale wymagalno$¢ zalezala od wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie dla pozwanej nie mialo znaczenia na rzecz jakiego podmiotu spelni $wiadczenie — zwr6ci
ewentualnie nienaleznie pobrane kwoty. Wlaéciwo$¢ zobowigzania nie sprzeciwiala sie przelewowi wierzytelnoéci o
zwrot kwot nienaleznie pobranych od konsumenta.

W ocenie Sgdu strona powodowa wykazala przejScie wierzytelnoéci z tytutu tzw. sankeji kredytu darmowego jedynie
w zakresie obejmujacym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej przez B. B. (5). Przedlozona umowa
cesji i umocowanie do ztozenia o§wiadczenia woli w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim zostalo opatrzone
wlasnorecznymi podpisami, za$ cesja zawiera jednoznaczne okre$lenie wierzytelno$ci przyszlej — jako wierzytelnosci
wynikajacej z zastosowania przepisu art. 45. Jest ona zatem zindywidualizowana dostatecznie w umowie cesji.

Z kolei w przypadku roszczenia wynikajacego z drugiej umowy — zawartej przez S. D. (1) zarzut pozwanego
nie wykazania legitymacji procesowej wydaje sie zasadny. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz cesja
wierzytelno$ci ma charakter ogélny i nie indywidualizuje przyszlej wierzytelnoSci w sposéb nalezyty. Ponadto
zalaczone pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia woli nie jest opatrzone podpisem mocodawcy, za§ powdd nie
wykazat integralnego zwigzku miedzy dokumentem pelnomocnictwa, a zalaczona karta podpiséow.

Zlozone wtorniki dokumentéw maja charakter kopii nie po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem. Ponadto w
przypadku dokumentu elektronicznego samo istnienie adnotacji na papierowych wtérnikach odnoszacych sie do
numeru dokument6éw nie stanowi o wykazaniu faktu podpisu. W sytuacji zakwestionowania tego przez strone pozwana
koniecznym jest dokonanie weryfikacji, a zatem ustalenia tego czy w dokumencie elektronicznym zaszyty jest podpis
elektroniczny os6b skladajacych co jest mozliwe do weryfikacji nie na podstawie dokumentu w postaci papierowej,
ale zlozonego w postaci elektroniczne;j.

Skoro zatem strona reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika to na niej spoczywal obowiazek wykazania
faktu zlozenia podpisu elektronicznego.

Tym samym nie mozna uznaé, aby strona powodowa wykazala, iz skladajac os§wiadczenie w imieniu S. D. (1) o woli
skorzystania z sankcji kredytu darmowego byla umocowana do dzialania w jego imieniu.

Idac dalej Sad zwazyl, ze art. 45 u.k.k. jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce restrykcyjnym wobec
kredytodawcow i dlatego nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankeji kredytu darmowego jest
pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych optat okres§lonych w umowie z tytulu udzielonego
kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko idacy sposdb modyfikuje tresé stosunku
prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy
sankcjonujace dane postepowanie powinny byé mozliwie $ciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie
obszaréw niepewnosci prawne;j.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie
roku od dnia wykonania umowy.

Ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem ,wykonania” umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe termin, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. rozpoczyna swoj bieg
z chwila wykonania umowy przez kredytobiorce, a zatem z chwilg calkowitej splaty kredytu czy pozyczki.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze ustawodawca mial na mys$li wylacznie wykonanie umowy ze strony pozyczkodawcy.
Interpretacja taka bylaby niekorzystna dla konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, gdy splata kredytu na mocy umowy
zostaje odroczona w czasie na kilka lat. Z chwilg wyplaty kredytu umowa zostaje wykonana tyko przezjedna jej strone,
ale wciaz nie zostaje wykonana przez konsumenta.



O stanie ,wykonania” umowy mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy obie strony wywiaza sie z gléwnych obowiazkow
z niej wynikajacych — czyli kredytodawca kredyt wyptlaci, a kredytobiorca go splaci. Moment, w ktérym dochodzi
do calkowitej splaty kredytu jest dla kredytobiorcy zawsze znany i latwy do ustalenia i jednocze$nie prowadzi do
wygasniecia roszczen kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy.

W ocenie sadu od tej chwili nalezy liczy¢ termin do zlozenia prawoksztaltujacego o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. Omawiany termin ma charakter prekluzyjny i jest do$¢ krotki — roczny.

W przekonaniu sadu ratio legis takiego uregulowania sprowadza sie do koniecznoéci unikniecia stanu niepewnosci
prawnej po stronie kredytodawcy co do tego czy moze, czy tez nie moze liczy¢ na zysk zwiazany z zawarta umowa.
Poniewaz przepis, jak zaznaczono na poczatku, ma charakter bardzo restrykcyjny w stosunku do kredytodawcow i
stanowi wyjatek od reguly odplatno$ci uméw kredytowych, musi by¢ on réwniez interpretowany Scisle i restrykeyjnie.
Dlatego nie mozna uwzgledni¢ argumentacji strony powodowej, jakoby termin do zlozenia o$wiadczenia woli
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie rozpoczal biegu, poniewaz pozwany nie zwrdcil kredytobiorcy
proporcjonalnej czeSci prowizji w zwigzku z wezeSniejsza splatg kredytu w mys$l art. 49 u.k.k. Nalezy zauwazy¢, ze
kredytobiorczyni splacila kredyt w 2016 roku, a o§wiadczenie z art. 45 ustawy ztozono w 2021 roku. Przy przyjeciu
interpretacji powodki, kredytobiorca moglby dowolnie wydluzac¢ sobie termin do zlozenia wskazanego o$wiadczenia
oczekujac na zwrot proporcjonalnej cze$ci prowizji, ale jednoczeénie nie podejmujac zadnych dzialan w kierunku
uzyskania tego zwrotu, w szczegolno$ci, nie wzywajac kredytodawcy do zaplaty. Wowcezas dochodzitoby do tatwego
obejécia przepisu, ktéry w swym zalozeniu ma by¢ restrykcyjny i wprowadzaé krotki, nieprzywracalny i prowadzacy
do wygasniecia roszczenia termin na zlozenie o$wiadczenia. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze obowiazek zwrotu
odpowiedniej czedci kosztow kredytu w razie jego wezesniejszej splaty wynika nie bezpoérednio z umowy, ale z ustawy
o kredycie konsumenckim (art. 49).

Z tych wzgledow, sad uznal, iz roszczenia wynikajace z obu umoéw zostaly sprekludowane, a powddztwo wniesione po
uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. i z tego wzgledu jest niezasadne.

Odnoszac sie z kolei do zawartych zarzutéw zwigzanych z sama umowa pozyczki to nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu
wskazanie calkowitej kwoty kredytu winno odnosi¢ sie do kwoty udostepnionej kredytobiorcy, bez uwzglednienia
skredytowanych kosztow udzielenia pozyczki. Odnosi sie to zar6wno do stanu obowiazujacego aktualnie, jak rowniez
w okresie zawarcia obu umow pozyczek objetych trescig pozwu. Niemniej jednak powodka nie wykazala tego, aby
strona pozwana objela calkowitg kwotg kredytu warto$¢é skredytowanych kosztow.

Powddka zarzucala takze, ze umowa pozyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktory stanowi, ze umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreéla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Zarzut ten nie byl zasadny. Umowy przedlozone okre$lala calkowita kwote kredytu, szacunkowy calkowity koszt
kredytu, szacunkowg warto$¢ odsetek, koszt oplaty przygotowawczej, prowizji z tytulu udzielania pozyczki, skladki
ubezpieczeniowe;j.

Nadto w pkt 22 umowa okre$lala oplaty za czynnos$ci windykacyjne.

Kolejnym zarzutem powodki bylo sformulowanie umowy w taki sposéb, ze zawarta w umowie informacja o prawie
odstgpienia do umowy sugeruje, ze oSwiadczenie o odstgpieniu moze zostaé¢ zlozone wylacznie na formularzu
stanowigcym zalacznik do umowy. Zarzut ten nie byl zasadny. Ustawa wymagala od kredytodawcy, aby zawart w
umowie pouczenie o prawie kredytobiorcy do odstapienia umowy. Taka informacje umowa niewatpliwie zawiera. Fakt
dolaczenia do umowy zalacznika w postaci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w zaden sposo6b nie narusza ustawy,
a wrecz moze by¢ uznany jako gest ulatwiajacy konsumentowi odstapienie od umowy w postaci dolaczenia do niej
gotowego do podpisania druku.



Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. powddka wigzala takze z brakiem wskazania warunku determinujacego
zmiane kosztow kredytu w sytuacji skorzystania z sankcji kredytu darmowego. W pkt 20. umowy okre$lono warunki
zmiany kosztéw i oplat. Natomiast z tre§ci wskazanego przepisu nie wynika obowiazek zamieszczania treSci art. 45
ust. 1 u.k.k. w treSci umowy.

Pomimo powyzszych rozwazan nie sposob uznac za zasadnego zarzutu pozwanej w oparciu o niezgodno$¢ zadania z
art. 5 k.c. Poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zosta¢ uznane za
naduzycie, nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo skupujgcy tego typu wierzytelno$ci.
Bez watpienia taka kontrola stosowanych wzorcéw umownych — zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku ustug finansowych w stosunku do konsumentéw. Zwazy¢ nalezy,
ze zrodel prawa nalezy poszukiwac nie tylko wprost w tekstach ustaw, ale takze orzecznictwie. Dobitnym przykladem
sg dzialania powodki skutkujace uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18
oraz uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie IIT CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku, co doprowadzilo do zmiany
praktyki wielu podmiotéw rynku finansowego, w tym pozwanej, w razie weze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego.
Co wiecej na zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie pozwana, ktéra stosujgc opisane
wyzej mechanizmy (przede wszystkim pobierajac odsetki takze od skredytowanych kosztéw pozyczki — w niniejszej
sprawie dodatkowo od kwoty niemal 14 tysiecy zlotych) naduzywa prawa. Kwestia ewentualnego naduzycia prawa
cesjonariusza wobec konsumenta pod katem nieekwiwalentnosci Swiadczen moze by¢ przedmiotem ewentualnych
rozwazan, jednak bez udzialu pozwanej. Dokonujac oceny przez pryzmat dokonanych naruszen, trudno przypisywac
pozwanej intencje ochrony interes6w konsumentéw, a wylacznie probe unikniecia konsekwencji dzialania contra
legem.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, a w szczegdlno$ci brak uprawnienia do dochodzenia roszczenia,
brak uprawnienia do zloZenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego przez konsumenta,
sprekludowanie powoddztwa, pomimo zasadno$ci czeSci zarzutdéw dotyczacych rzeczonej umowy, okazalo sie
bezzasadne i jako takie w punkcie 1. wyroku podlegalo oddaleniu na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a
contrario w zw. z art. 45 ust. 5 u.k.k., art. 509 § 2 k.c. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazyl powddke caloécia
poniesionych przez pozwana kosztow procesu, na co skladaly sie: optata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl).

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



