Sygn. akt: I1 C 1085/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibgw W.
przeciwko D. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt I 1 C 1085/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosl pozew przeciwko D. D. o zaplate kwoty 2.275,24 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zgloszono mu kolizje, ktéra miala miejsce w dniu 12 pazdziernika 2019r.
w G. na zjezdzie z ul. (...) na ul. (...). W zwiazku z zaistnialg szkoda powdd pokryt koszty wynajmu pojazdu zastepczego
w kwocie 3.038,10 zl. Przeprowadzone postepowanie likwidacyjne ujawnito jednak brak jego odpowiedzialnosci, gdyz
potwierdzilo, ze naprawa nie powinna przekroczy¢ dwdch dni roboczych, co oznacza, ze koszt najmu winien byc
wynie$¢ 467,40 zt brutto. Nienalezna warto$¢ kosztoéw najmu wynosila zatem 2.570,70 zl brutto. Zobowigzanie zostalo
pomniejszone o wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 295,46 zl, a zatem nienalezne pozostaje Swiadczenie w kwocie
dochodzonej pozwem. Nastepnie, na podstawie art. 828 § 1 ke w zw. z art. 410 ke powdd zwrocil sie do pozwanego
odpowiedzialnego za szkode z roszczeniem regresowym o zwrot kwoty nienaleznie wyplaconego odszkodowania.
Jednak do chwili wniesienia pozwu pozwany nie spelil Swiadczenia.

(pozew, k. 3-6)

Pozwany wniésl o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci pozwany
podnibst, ze przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczy sie juz postepowanie pod sygnaturg akt I 1 C 1485/20 z udzialem
stron, w ktérym pozwany domaga sie od ubezpieczyciela zaplaty kwoty 885,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie tytulem zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a zatem zachodzi stan zawisto$ci



sprawy. Z ostroznosSci pozwany podniosl zarzut braku legitymacji procesowej po jego stronie, gdyz §wiadczenie zostalo
spelnione na rzecz sp6iki 99 (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., a nie na rzecz pozwanego. Po drugie, zasadzenie roszczenia
nie jest mozliwe na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c., gdyz pierwszy z ww. przepiséw dotyczy wylacznie
roszczen pierwotnie przystugujacych poszkodowanemu, ktérego szkode naprawil ubezpieczyciel i na tej zasadzie
wstgpil w prawa poszkodowanego, a nie roszczen w stosunku do poszkodowanego w zwigzku z dokonang na jego
rzecz zaplatg odszkodowania. Nadto, powod nie moze zadac zaplaty na podstawie art. 410 k.c. z uwagi na treéé
art. 411 pkt 1 k.c. Spelniajac swiadczenie powdd wiedzial, Ze nie jest zobowiagzany do jego spelnienia, bowiem nie
zakonczyl postepowania likwidacyjnego i nie uznat swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie, jednocze$nie jednak nie
zastrzegl mozliwoéci zwrotu tego Swiadczenia. Po trzecie, powo6d jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji jest zobowigzany
do naprawienia szkdd powstalych wskutek tego zdarzenia w pelnej wysokoéci. Zdaniem pozwanego niezbedny i
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 17 dni, co byto spowodowane dlugim okresem likwidacji
szkody. W tym zakresie pozwany powotal sie na opinie bieglego wydana w sprawie I 1 C 1485/20.

(odpowiedz na pozew, k. 135-141)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
(postanowienie, k. 146)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2019 roku w G. doszlo do kolizji drogowej w ktorej uszkodzeniu ulegt samochod marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ pozwanego D. D.. Sprawca kolizji byl kierowca samochodu
objetego ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z powodem (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

(dowdd: formularz zgloszenia szkody, k. 10-14)

Poczatkowo, pozwany wynajal pojazd zastepczy w firmie (...), (...) spotka cywilna w G. po stawce 180 zl netto
za dobe, lecz po uplywie 4 dni najmu (za co zostal obciazony kwota 885,60 zl), skorzystal z mozliwoSci najmu
pojazdu zastepczego w firmie wspélpracujacej z ubezpieczycielem — g9rent sp. z 0.0. w W. ze stawka najmu 190
z} netto za dobe. Pozwany dokonal na rzecz 99R. przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od 16 do 29 pazdziernika 2019r.
wynajmujacy wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote 3.038,10 zl. Powyzsza kwota zostala zaplacona
przez ubezpieczyciela.

(dowdd: oéwiadczenie uzytkownika pojazdu zastepczego, k. 27-28, umowa najmu, k. 29, faktura nr (...), k. 31, faktura
nr(...), k. 33)

W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku powdd uznal swoja odpowiedzialnosé
za szkode, ustalil wysoko§¢ naleznego pozwanemu odszkodowania na kwote 295,46 zl, jednak nie wyplacil
odszkodowania, lecz ww. kwote potracil z wierzytelnoScia w stosunku do poszkodowanego o zwrot nienaleznie
poniesionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany bezskutecznie odwolywal sie od decyzji
ubezpieczyciela.

(dowod: decyzja powoda z dnia 4 grudnia 2019r., k. 37-38, odwolanie z dnia 6 grudnia 2019r., k. 43-44, decyzja
powoda z dnia 30 grudnia 2019r., k. 46-47)

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 roku powod zwroécilt sie do pozwanego o zwrot kwoty 2.275,24 zl, wskazujac, ze
powyzsza kwota stanowi nienalezng warto$¢ ustugi wynajmu pojazdu zastepczego (2.570,70 z}) pomniejszong —
wskutek potracenia — o wysoko$¢ naleznego pozwanemu odszkodowania w kwocie 295,46 zl. Pismem z dnia 6 marca



2020r. powdd ponownie bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty ww. nalezno$ci w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania.

(dowod: pismo powoda z dnia 30 grudnia 2019r., k. 41-42, wezwanie z dnia 6 marca 2020r., k. 62 wraz z
potwierdzeniem nadania, k. 63)

D. D. wni6st do Sadu Rejonowego w Gdyni pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty
8.805,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Dochodzone roszczenie obejmowato m.in. kwote 885,60 z}
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 4 dni. Przedmiotowa sprawa byla prowadzona pod
sygnaturg akt I 1 C 1485/20.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zasadny okres najmu wynosil jedynie 2 dni. W zwigzku z tym wezwal
powoda do zwrotu nalezno$ci za najem pojazdu ponad ten okres, ktdry to koszt wyplacono. Zdaniem ubezpieczyciela,
biorgc pod uwage wzajemne potracenie wierzytelnos$ci, zgodnie z art. 499 § 1 k.p.c., zobowigzanie poszkodowanego w
kwocie 2.570,70 zl zostalo pomniejszone o uznang przez ubezpieczyciela naleznoé¢ z tytutu kosztéw naprawy pojazdu
w wysokoSci 295,46 zl, w efekcie czego pozostala do zaplaty kwota pieniezna wyniosta 2.275,24 zl.

(dowdd: pozew, k. 3-16 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1 C 1485/20, odpowiedZ na pozew, k.
66-73 tamze)

W toku postepowania prowadzonego pod sygnatura akt I 1 C 1485/20 Sad Rejonowy w Gdyni dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego ds. wyceny pojazdow samochodowych. Zgodnie z opinia bieglego P. S. technologiczny czas naprawy
pojazdu pozwanego wynosil 17 dob.

(dowdd: opinia bieglego sadowego P. S., k. 157-189 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I 1 C 1485/20,
pisemna opinia uzupelniajaca, k. 216-273 tamze)

Wyrokiem z dnia 31 maja 2022r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz D. D. kwote 5.487,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.987,16 zl. od dnia 5 grudnia
2019r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 z}. od dnia 6 czerwca 2020r do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

Sad uwzglednil roszczenie D. D. o zaplate kwoty 885,60 zl z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (za
4 dni), uznajac — w oparciu o dowdd z opinii bieglego — Ze technologiczny czas naprawy pojazdu wyniést 17 dob, tj.
tyle samo, co laczny okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Nadto, Sad uznal, ze celowy i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy wynosit 4.101,56 zt brutto.

(dowdd: wyrok z dnia 31 maja 2022r. wraz z uzasadnieniem [w:] akta sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze
I1C1485/20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygnaturze I 1 C 1485/20.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci i wiarygodno$ci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz dowody w postaci wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze I 1 C 1485/20 toczgcej sie z udzialem stron
stanowil dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. i w zwigzku z tym korzysta z domniemania autentycznosci
i zgodnoS$ci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, a w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie
kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 k.p.c. Ponadto, za w peli wiarygodne Sad uznal takze
wymienione powyzej dokumenty prywatne. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze przedmiotowe dokumenty nie nosza zadnych



Sladow przerobienia, podrobienia, czy tez innej manipulacji, stad nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze zostaly
stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal natomiast wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, albowiem okolicznos$ci, jakie mialy zostaé¢ stwierdzone za
pomoca tego dowodu zostaly wykazane za pomoca innych dowodow, tj. opinii bieglego P. S. sporzadzonej w sprawie
I1 C1485/20 oraz wydanego w tej samej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 maja 2022r. Nalezalo
mie¢ na wzgledzie, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

za$ zgodnie z art. 505~ § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia powinno nastapi¢ przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego, za$ zgodnie z art. 5057 § 2 opinii bieglego nie
zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$é przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to
wyjatkowe okolicznos$ci. Sad mial na wzgledzie, ze wnioskowany przez powoda dowdd mial zostaé¢ przeprowadzony
celem wykazania dokladnie tych samych okolicznoéci, ktére byly przedmiotem opinii sporzadzonej przez bieglego S.
w sprawie o sygnaturze I 1 C 1485/20 tj. na okoliczno$¢ zasadnoSci i wysokos$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego
zwigzanych z kolizja z dnia 12 pazdziernika 2019r. Zwazywszy, iz przedmiotowa opinia stanowila podstawowy dowod,
na jakim Sad opart rozstrzygniecie w prawomocnie zakonczonej sprawie I 1 C 1485/20, to dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego nalezalo uznaé za niecelowe. Ponadto, nalezalo zwazy¢, iz koszt przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego bylby zblizony do kwoty, jakiej pow6d domagal sie w niniejszej sprawie.

Jak wskazuje sie w doktrynie na kanwie art. 278" k.p.c. opinia sporzadzona w innym postepowaniu podlega ocenie
przez sad meriti na zasadach analogicznych do opinii sporzadzonej w ramach postepowania cywilnego. Sad dokonuje
oceny opinii sporzadzonej w innym postepowaniu jak kazdy inny §rodek dowody zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. (por. E.
Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 30, 2021). Dokonujac zatem oceny
opinii bieglego P. S. Sad uznal, ze stanowi ona w pelni wiarygodny i przydatny dow6d do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opinia ta zostala bowiem napisana w sposob jasny, zrozumialy, co pozwolilo Sadowi na przesledzenie
toku mysSlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do technologicznego kosztu naprawy pojazdu
poszkodowanego sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a tym samym nie budza zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad
logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, czy wiedzy powszechne;j.

Przechodzgc do szczegdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty
2.275,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconego odszkodowania
stanowiagcego koszty najmu pojazdu zastepczego. Jako podstawe prawna powddztwa ubezpieczyciel wskazal na
przepisy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Stosownie do art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. nienalezne $§wiadczenie stanowi
szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, a w my$l art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim, nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do uznania, ze kwota przyznanego przez ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostala zawyzona, a tym samym byla nienalezna.
Podkresli¢ nalezy, ze ,w przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela opartej na umowie ochrony odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku wobec poszkodowanego, odpowiedzialnoéé ta obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia
poszkodowanego mozliwoéci korzystania ze swego pojazdu, a nie jedynie uzasadniony czas naprawy, wynikajacy



z kalkulacji sporzadzonej w jakimkolwiek systemie ulatwiajacym rozliczenie szkody, czy przyjetej dowolnie przez
ubezpieczyciela. (...) Okres uzasadnionej technologicznie naprawy jest jedynie pewnym wyliczeniem teoretycznym
opartym na zalozeniu, iz wszystkie czynnos$ci zwigzane z naprawa moga zosta¢ wykonane w przyjetych teoretycznie
czasokresach, ustalonych standardowo dla ulatwienia wszelkich rozliczen zwigzanych z naprawa pojazdow
mechanicznych. Teoretyczne zalozenia musza jednak zostaé w kazdym przypadku skonfrontowane z okoliczno$ciami
konkretnej sprawy, w ktérej wystepuja czynniki wplywajace na wydluzenie oszacowanego czasu niezbednego dla
dokonania naprawy pojazdu. Takimi okolicznoSciami sg np. czas oczekiwania na naprawe, czy czas oczekiwania na
podjecie przez zaklad ubezpieczen decyzji o uznaniu swojej odpowiedzialnoSci i wyplacie odszkodowania” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2017r., I ACa 2464/15, LEX). Jak wynika z opinii bieglego P. S.
sporzadzonej w sprawie o sygnaturze akt I 1 C 1485/20 tut. Sadu technologiczny czas naprawy pojazdu pozwanego
wynosil 17 déb. Bezsporne bylo, ze poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez taki wlasnie okres. Dobowa
stawka najmu nie byla kwestionowana przez ubezpieczyciela, przy czym nalezalo zwroci¢ uwage, ze przez cztery
pierwsze doby poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy za stawke w wysokosci 180 zl, natomiast przez kolejne
13 dni za stawke 190 zl. W zwiazku z powyzszym nalezne poszkodowanemu odszkodowanie stanowilo sume kwoty
885,60 zt (4 x 180 7zl + VAT) oraz 3.038,10 zl (13 x 190 zl + VAT). Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze
wyplacona kwota 3.038,10 zt byla §wiadczeniem naleznym.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze nawet, gdyby zaistnialy okolicznoéci o jakich mowa w art. 410 k.c.,
to brak byto podstawy prawnej do domagania sie od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania. Zwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu $§wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

W rozpatrywanym przypadku ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie dobrowolnie, bez jakiekolwiek przymusu
i bez zastrzezenia zwrotu. Zwrbéci¢ nalezy uwage, iz $wiadczenie zostalo wyplacone juz po sporzadzeniu przez
ubezpieczyciela kosztorysu naprawy, w ktéorym okre$lit rozmiar szkody i czas naprawy (k. 16-22), a przed
zakonczeniem postepowania likwidacyjnego i przed ostatecznym uznaniem swojej odpowiedzialnoéci za szkode (co
nastapito dopiero w dniu 4 grudnia 2019 roku). W tych okoliczno$ciach nie sposoéb uznaé, ze wyplata spornej
kwoty nastgpila wskutek pomylki, bledu, lecz z pelng Swiadomoscia sytuacji faktycznej i prawnej. Wszystkie
powyzej wskazane okoliczno$ci wskazuja na celowe, §wiadome, racjonalne postepowanie powoda bedacego przeciez
podmiotem profesjonalnym.

Na koniec nalezy wskazaé¢, ze podstawa powodztwa nie mogl by¢ takze przepis art. 828 § 1 k.c., gdyz wynikajacy z tego
przepisu regres typowy skierowany jest do stojacych poza stosunkiem ubezpieczenia oséb trzecich odpowiedzialnych
za wyrzadzenie szkody. Obowiazuje on jedynie w odniesieniu do ubezpieczen majatkowych, w tym takze ubezpieczenia
OC. Jego istota sprowadza sie do przej$cia na ubezpieczyciela — z mocy prawa i z dniem zaplaty odszkodowania —
roszczen odszkodowawczych ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysoko$ci
zaplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz.
Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022). Z powyzszego jednoznacznie wynika, zZe roszczenie regresowe nie moze

zostac skierowane w stosunku do poszkodowanego.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na mocy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
a contrario w zw. z art. 411 k.c. powodztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl, na co skladaly sie: oplata za
czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (900 zl) obliczona od
wskazanej wartoSci przedmiotu sporu, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



