Sygn. akt.I1C 898/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 3.468,22 7} (trzy
tysigce czterysta sze$édziesiat osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 33.494,38 zl za okres od dnia 13 pazdziernika 2020 r. do dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
- od kwoty 3.468,22 7l za okres od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 1117 zl
(tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI1C 898/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2022 roku
(zqdanie pozwu)

1. Powdd M. B. (1) wnidst pozew przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.468,22 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty od kwoty 33.494,38 z} za okres od dnia 1 stycznia 2018
roku do dnia 15 pazdziernika 2020 roku, a takze odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3.468,22
z}. za okres od dnia 16 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 3.468,22 z}.

2. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka regularna (...) potwierdzona polisa nr (...). Mialy do niej zastosowanie Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie
(...). Umowa zostala rozwiazana dnia 9 wrzeénia 2014 roku na skutek wniosku o wyptate wartoéci wykupu. Wartosé
umowy wskazano na kwote 88.289,13 zl, od ktbrej zostala potracona kwota 33.494,38 zL. Tym samym pozwana



wyplacila kwote 54.794,75 zl. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 roku powod wezwal pozwang do zwrotu nienaleznie
pobranych oplat w kwocie 33.494,38 zl. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku pozwany cze$ciowo uznal
roszczenie za zasadne i podjal decyzje o dobrowolnej wyplacie w kwocie 30.026,16 zl. Lacznie z wyplacong wezeéniej
warto$cig wykupu pozwana przyznala Srodki stanowigce kwote 84.820,91 zl, zatrzymujac w dalszym ciaggu kwote
3.468,22 7l

3. Powod swoje stanowisko opieral na abuzywno$ci postanowienn umownych, na podstawie ktérych pobrano oplate
likwidacyjna.

(pozew — k. 3-8)
(stanowisko pozwanej)

4. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zdaniem pozwanej postanowienia Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) (dalej jako: OWU)
nie zawieraja niedozwolonych zapiséw umownych.

(odpowiedz na pozew — k. 37-43)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

5. Dnia 28 sierpnia 2007 roku powdd M. B. (2) jako ubezpieczajacy, po zlozeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2007 roku,
zawart ze (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: V. L. Towarzystwo (...)) umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna (...) potwierdzong polisa nr (...).

6. Integralng cze$é umowy stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum o indeksie (...) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitatowych o indeksie (...)- (...). Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytutu $§mierci ubezpieczonego obejmowato warto$é
polisy na koniec okresu ubezpieczenia, a z tytulu §mierci ubezpieczonego wyzsza z kwot: kwote rowna wartosci polisy
powiekszona o kwote réwna 10 % wartoSci czesci bazowej rachunku lub kwote réwna sumie wplaconych skladek
regularnych i skladek dodatkowych zmniejszong o warto$¢ srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w
zwigzku z czeSciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu.

7. Skladka regularna wynosila 1.200,00 zl. Czestotliwo$é¢ oplacania skladki byla miesieczna. Ubezpieczonym byl M.
B. (2), natomiast uposazong A. B..

8. Umowa zostala zawarta na 30 lat.
(dowod: polisa, k. 12, przestuchanie powoda — k. 79-80, plyta — k. 81)

9. Zawarcie umowy poprzedzone bylo kilkoma spotkaniami z poSrednikiem ubezpieczeniowym, ktory przedstawil
powodowi produkt ubezpieczeniowy, skupiajgc sie gléwnie na jego pozytywnych aspektach. Powod zapewniany byl
o dwu- lub trzykrotnym zysku z zainwestowanych pieniedzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego poSrednika
uzalezniona byla od kwoty skladki regularnej i przy jej wysoko$ci na poziomie 200 zl wynosita okoto 700 zl.

(dowod: przestuchanie powoda — k. 79-80, plyta — k. 81, zeznania §wiadka K. P. — k. 90, plyta — k. 92)

10. Zgodnie z § 11 ust. 1 umowa ulegala rozwigzaniu m.in. z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajgcego o rozwigzaniu (pkt 2), wskutek wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia
wniosku o wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6).

11. W przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego, Ubezpieczyciel mial dokoaé wyplaty kwoty w wysokos$ci
Swiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okreSlonymi w § 24 ust. 4-11, z zastrzezeniem,
iz w pierwszych dwobch latach polisy warto§¢ §wiadczenia wykupu jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku, i



wyplacana jest jedynie wowczas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa §rodki stanowiace cze$¢ wolna
rachunku.

12. Stosownie do treSci §24 ubezpieczajacy mial prawo poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapic¢ o caltkowita
wyplate §wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacit wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane
do dnia zlozenia wniosku wskazanego we wnioski o czeSciowa lub calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Zlozenie
wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku
(ust. 1). CzeSciowa lub calkowita wyplata §wiadczenia wykupu miala by¢ dokonana pod warunkiem doreczenia do
siedziby ubezpieczyciela wniosku o cze$ciowa lub calkowita wyplate Swiadczenia wykupu, podpisanego przez osobe
uprawniong do otrzymania §wiadczenia wykupu (ust. 3).

13. Zgodnie z §25 ust. 1 z tytulu zawarcia i wykonania umowy ubezpieczyciel pobieral: oplate wstepna, oplate za
udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzenie
aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, optate za konwersje,
o ktérej mowa w § 18 ust. 9, inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdlowych regulaminach.

(dowdd: polisa, k. 12, Ogbélne Warunki Ubezpieczen, k. 14-20)

14. Wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci czeéci wolnej rachunku oraz okreslonego
procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU,
wlaséciwej dla wysokosci skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy (ust. 4).

15. Wysokos¢ okreslonego procentu wartos$ci bazowej rachunku, o ktorym mowa w ust. 4 ustalana byla na podstawie
okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku oznaczajacego rok polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie,
nalezne w skali roku sktadki regularne, jednak nie p6zniejszy niz rok polisy, w ktérym dokonywana byla catkowita lub
cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu, a w przypadku optacenia wszystkich skladek regularnych, naleznych za okres
pierwszych pieciu lat polisy — rok polisy, w ktérym dokonywana byta calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia
wykupu (ust. 5).

16. W §2 pkt 24 $wiadczenie wykupu zdefiniowano jako kwote §wiadczenia z umowy wyplacanej przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy.

17. Z kolei cze$¢ wolna rachunku to cze$é §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze
skladki regularnej naleznej poczawszy od szostego roku polisy oraz ze skladki dodatkowej (§ 2 pkt 16). Kwota bazowa
to cze$é Srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres
pierwszych pieciu lat polisy (§ 2 pkt 15).

18. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do OWU okreSlony procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu,
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu uzalezniony byl od wysokoSci sktadki regularnej (im wyzsza skladka regularna, tym nizszy
procent czeSci bazowej), od okresu ubezpieczenia (im dluzszy okres ubezpieczenia, tym nizszy procent czeéci bazowej)
oraz roku, w ktérym umowa zostala rozwigzana. W przypadku si6dmego roku polisowego dla 30-letniego okresu
obowiazywania umowy warto$¢ ta wahala sie pomiedzy 45,81%-57,20 %.

(dowod: polisa, k. 12, OWU, k. 14-20, aneks, k. 13, zalgcznik nr 1, k. 22-23)

19. Umowa zostala rozwigzana z dniem 9 wrze$nia 2014 roku na skutek zlozenia przez powoda wniosku o catkowita
wyplate $wiadczenia wykupu.

(dowdd: pismo z dnia 25 wrzeénia 2014 1., k. 24)



20. Zgodnie z dokonanym przez pozwana rozliczeniem na dzien rozwigzania umowy warto$¢ czesci bazowej rachunku
wyniosta 86.705,61 zl, natomiast czes$ci wolnej rachunku 1.583,52 zt (facznie 88.289,13 z1). Suma wplaconych skltadek
okreélona zostala na 81.769,12 z}. Swiadczenie wykupu zaréwno brutto jak i netto ustalono na kwote 54.794,75 zt.

(dowod: rozliczenie umowy, k. 25)

21. Pismem z dnia 23 wrzeénia 2020 roku powdd wezwal pozwanag do zaplaty kwoty 33.494,38 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w terminie 14 dni od otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od tej kwoty od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastapito wypowiedzenie do dnia zaplaty.

(dowdd: pismo z dnia 23 wrze$nia 2020 r., k. 26-28)
22. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 29 wrze$nia 2020 r.
(fakt bezsporny)

23. W odpowiedzi pozwana uznala, ze naliczyla i wyplacila §wiadczenie wykupu zgodnie z postanowienia OWU.
Jednak w wyniku ponownej analizy przebiegu ubezpieczenia podjela decyzje o dodatkowej doplacie kwoty 30.026,16
z} pomniejszonej o warto$é naleznego podatku od zyskow kapitalowych w wysokoéci 579,84 z. Pozwana zatrzymala
kwote 3.468,22 z}.

(dowdd: pismo z dnia 15 paZzdziernika 2020 r., k. 29-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

24. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony oraz
zeznan $wiadka K. P. i przesluchania powoda.

(ocena dowodow)

25. Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty sg
wiarygodne, albowiem zZadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz
osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

26. Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci dowdd z przestuchania powoda. W ocenie Sadu jego zeznania byly
szczere, spojne, nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do$§wiadczenia
zyciowego.

27. W ocenie Sadu zeznania §wiadka posrednika finansowego K. P. nie budzily zadnych watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci. Zeznania te mialy jednak marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zarysowaly
jedynie ogélny obraz zawieranych uméw ubezpieczenia podobnego rodzaju. Swiadek nie pamietal szczegdélow
zawarcia umowy z powodem, w szczegblno$ci przebiegu rozmoéw i tego, jak dokladnie wyja$nial kwestie zwigzane z
ryzykiem utraty czeSci zainwestowanych §rodkéw w razie przedterminowego rozwiazania umowy, w szczego6lnoéci
czy informowal powoda o wysokosci zwrotu wplaconych srodkéw w razie rezygnacji z umowy w zalezno$ci od czasu
jej trwania. Swiadek zeznal, Ze skupial uwage na pozytywnych stronach produktu. Nie sposob uznaé, aby poérednik
finansowy nie zachwalal oferowanego produktu.

(rozstrzygniecie)
28. Powodztwo zastlugiwalo w znacznej czeéci na uwzglednienie.

(ocena i podstawa prawna zqdania)



29. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia wysoko$ci roszczenia powoda przeciwko pozwane;j.
Gléwna 0§ sporu stanowila ocena skutecznoéci postanowien wzorca umownego przewidujacych zasady obliczenia
Swiadczenia wykupu na skutek rozwigzania umowy.

30. Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu
oplaty za calkowity wykup polisy nr (...) w wysoko$ci 3.468,22 zt (a takze wyrazonych w sposob opisowy odsetek
od kwoty 33.494,38 zI wyplaconej ww. tytulem z opb6znieniem), ktéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie
pobrana przez pozwanego w zwigzku z rezygnacja powoda z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. Zdaniem powoda, postanowienia wzorca umownego tj. OWU przewidujace obowiazek
zaplaty powyzszego §wiadczenia, wraz z zalacznikiem nr 1, stanowia niedozwolone klauzule umowne.

31. Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

32. W $wietle powolanych powyzej przepisow do uznania konkretnego postanowienia za abuzywne musza zostaé¢
spelnione nastepujace przeslanki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem; 2) postanowienie umowy nie moze by¢
uzgodnione indywidualnie; 3) postanowienie winno ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy 4) postanowienie nie dotyczy gtownych $wiadczen stron
okres$lonych w sposob jednoznaczny.

33. Stosownie do tresci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W my$l art.
410 81 k.c. Przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Z tresci
art. 410 §2 k.c. wynika, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

(przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia umowy zawartej z konsumentem)
34. Nie ulega watpliwosci, ze powod zawarl przedmiotowa umowe jako konsument.

35. Zdaniem Sadu, za uznaniem, ze warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem nie przemawia
fakt, ze przed zawarciem umowy powod mial mozliwo$é zapoznania sie z OWU oraz ze mial prawo odstapi¢ od
umowy w terminie 30 dni od daty jej podpisania. Powyzsza okoliczno$¢ nie §wiadczy o tym, ze pow6d mial mozliwoéé
negocjowania powyzszych zapiséw oraz modyfikacji warunkow umowy. Nie przesadza ona bowiem w zadnym
stopniu o mozliwoS$ci pertraktacji jego postanowien. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstapienia od
umowy, jak i uéwiadomienia mu tresci jej postanowien. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego
o tym, iz OWU w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i istniala mozliwoé¢ ich zmiany,
w szczegblnoSci wyeliminowania postanowienia dotyczgcego ustalenia wysoko$ci warto$ci §wiadczenia wykupu. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy nie byly indywidualnie
uzgodnione, gdyz powdd jako konsument nie mial zadnego wplywu na ich tresé.



36. Przedmiotowa umowa jest umowa przygotowang jednostronnie przez pozwanego. Z uwagi na fakt, ze wszelkie
postanowienia dotyczace wartoSci §wiadczenia wykupu zawarte byly w jednostronnie ustalonych przez pozwanego
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia i zalaczniku nr 1 do OWU i wigzaly powoda na zasadzie okre$lonej w art. 384
k.c., nalezalo uznac, ze negocjacje co do tresci postanowien wzorca umownego w ogole nie byly mozliwe. Szczegotowe
regulacje zawarte w OWU i zalaczniku nr 1 zostaly uksztaltowane jeszcze przed zawarciem umowy przez strony (1j.
uchwalg zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 5 grudnia 2006 roku) i z tej przyczyny powod nie mial zadnego wplywu
na ich tresc.

(przeslanka uksztaltowania praw i obowiqzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razqcego naruszenia jego intereséow; kwalifikacja prawna umowy stron; charakter
Swiadczenia powoda)

37. Postanowienia wzorca umownego okreslaja de facto oplate pobierang przez pozwana w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przez powoda poprzez odniesienie wartoSci czeSci bazowej i wskazanie sposobu wyliczenia jej wysokosci.
Przyjeta przez pozwana konstrukcja §wiadczenia wykupu realizowala ten sam cel co wystepujaca w obrocie oplata
likwidacyjna, tj. oplata pobierana przez ubezpieczyciela na wypadek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego
przed uplywem okreslonego terminu, majaca zrekompensowaé wydatki poniesione przez ubezpieczyciela w zwigzku
z zawarciem umowy (koszty poniesione w celu dojscia umowy do skutku, takie jak np. koszty akwizyji).

38. Zgodnie z kwestionowanymi przez powoda postanowieniami OWU i zalacznika nr 1 wysoko$¢ Swiadczenia wykupu
stanowila suma wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz warto$ci cze$ci bazowej pomniejszonej o okreslony procent w
zaleznoSci od czasu na jaki umowa zostala zawarta, okresu jej obowiazywania oraz wysokoéci skladki regularne;j.

39. W Swietle tresci kwestionowanych postanowienn wzorca umownego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd wywodzil
swoje zadania z uznania za abuzywne postanowien regulujacych wysoko$¢ kwoty odliczanej wartosci czesci bazowej
rachunku w razie przedwczesnego rozwigzania umowy.

40. Sad zwazyl, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest umowa
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z
uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad,
ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co
zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzyéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK
149/13, OSNC 2014/10/103). Gléwnym celem ekonomicznym umowy jest cel zarobkowy. Z analizy postanowien OWU
wynika, ze obowigzkiem ubezpieczajacego jest zaptata skladki, a obowigzkiem ubezpieczyciela udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze gléwnym $wiadczeniem ubezpieczonego byta oplata sktadki, a
nie ponoszenie dodatkowych oplat w przypadku rozwigzania umowy.

41. Oplata za rozwigzanie umowy stanowi zatem $wiadczenie uboczne, a nie §wiadczenie gléwne. Umowa mogla
by¢ zawarta bez tego zastrzezenia, co pozostawaloby zadnego wplywu na wazno$¢, wykonalno$¢ takiej umowy lub jej
kwalifikacje prawna.

42. W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz postanowienia dotyczace oplaty zwigzanej z wykupem polisy zostaly
zawarte w §24 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, zacytowanym w ustaleniach stanu faktycznego oraz w zalaczniku
nr 1 OWU, zgodnie z ktorym stawka oplaty likwidacyjnej w si6dmym roku polisowym przy 30-letnim okresie umowy
w zaleznoSci od wysokoSci skladki regularnej wynosita od 42,80 % do 54,19 %.

43. Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle



dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartosSci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosc,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$c¢ i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki spos6b kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (vide: M. Bednarek [w:] E.
Eetowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (vide: I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180).

44. Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta. Razace
naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym. Za dobre obyczaje uznaé zatem nalezy ksztaltowanie takich warunkéw umow,
ktére nie beda uprzywilejowywaly jednej strony umowy tj. przedsiebiorcy, w sposéb nadmierny obcigzajac drugiego
z kontrahentéw — konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005,
Nr 12, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 maja 2017r., sygn. akt XXIV C 554/14, LEX nr 2310779).

45. W analizowanym przypadku takimi postanowieniami sa postanowienia obnizajace wysoko$¢ $wiadczenia wykupu,
a wiec w efekcie nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia oplaty za czeSciowy badz calkowity wykup
wartoéci.

46. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze sporne postanowienia
wzorca umownego naruszaly zasade rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i
obowiazki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w przypadku rozwigzania
umowy przez uplywem okresu na jaki zostala zawarta, oplata za wykup wartosci polisy byla razaco wysoka i pozbawiala
ubezpieczajacego znacznej czesci Srodkow zgromadzonych na jego rachunku.

47. Sad nie dopatrzyl sie jednak zadnego zwigzku pomiedzy ustalong oplata a kosztami pozwanego juz z tej przyczyny,
ze wszelkie oplaty pobierane przez pozwanego wymienione zostaly w §25 OWU. Przede wszystkim z treSci OWU ani
innych dokumentéw nie wynika, aby oplata za rozwigzanie umowy miala zwigzek z kosztami ponoszonymi przez
pozwanego, w tym z prowizjami po$rednikdéw ubezpieczeniowych. Koszty zwigzane z dzialalnoScia akwizycyjna nie
sq kosztami ponoszonymi bezposrednio w zwigzku z umowa i nie moga by¢ traktowane jako konieczny skladnik
Swiadczen ubezpieczonego. Sa to ogdlne koszty dzialalnoéci strony pozwanej, objete jego ryzykiem gospodarczym i
przenoszenie obowigzku ich ponoszenia na klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich okre$lonych $wiadczen o
charakterze marzy, wynagrodzenia, prowizji itp. (§ 25 ust. 1 OWU), a nie za$ za pomocg oplat ustalanych w zwigzku
z rozwigzaniem umowy. Brak jest podstaw aksjologicznych do przenoszenia tych kosztu dodatkowo na konsumenta
W razie rozwigzania umowy.

48. Jak juz wskazano powyzej zaden z dokumentow regulujacych stosunek prawny stron nie zawiera wyja$nienia
stosowanego mechanizmu i podstaw do jego stosowania, w szczego6lnoéci funkeji i charakteru tego mechanizmu. Nie
wskazuje na zwigzek odliczenia oznaczonej sumy z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez pozwanego.

49. Co do zasady dopuszczalne jest pobieranie przez ubezpieczyciela oplat od konsumentéw za Swiadczenie im ustug,
jednakze oplaty te nie moga by¢ ukrywane w mechanizmie §wiadczenia wykupu zastosowanym przez pozwang. Godzi
sie zauwazy¢, ze powod nie mial zadnego wplywu na wysoko$é prowizji przyznawanych posrednikom. Nie laczyta go z



posrednikiem zadna umowa, ktéra nakladalyby na niego obowiazek pokrycia kosztéw prowizji posrednika. Z zeznan
powoda nie wynika tez, aby powod zostal zachecony do tego produktu sposobami akwizycji rodzacymi nadzwyczajne
koszty. Powdd jako konsument nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji tego, ze pozwana przyjela okreslony
sposob wynagradzania swoich posrednikow. W OWU nie wskazano réwniez, aby powdd zobowigzany byt pokrywac
koszty wynagrodzenia, akwizycji czy inne koszty techniczne zwiazane z przygotowaniem produktu. Powigzanie przez
pozwang kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoS$cig oplaty za wykup warto$ci polisy nie ma zatem doniostoéci
jurydycznej.

50. Analizujac poszczegolne postanowienia OWU dotyczace wysokosSci §wiadczenia wykupu Sad nie dostrzegl, aby
wskazano na zwigzek odliczonej kwoty ze wskazanymi przez pozwanego kosztami, w szczeg6lno$ci nie wskazano,
ze oplata za wykup shuzy pokryciu kosztéw prowizji posrednika ubezpieczeniowego, wynagrodzenia pracownikéw
pozwanego zaangazowanych w obsluge tego produktu finansowego, czy jakichkolwiek innych kosztéow zwigzanych
z zarzadzeniem. Nie podano takze powodowi przy zawarciu umowy, jaka jest wysoko$¢ przedmiotowych kosztéw
przypadajacych na te konkretna umowe ani nie podano sposobu ustalenia tych kosztéw w taki sposéb, aby mogl
on podjaé racjonalng i przemyslana decyzje przed zawarciem umowy, w tym wywazy¢ zaréwno korzyéci zwigzane
z tym produktem finansowym, jak i koszty czy ryzyka. Jest to o tyle istotne, ze przedmiotowa umowa byla
dlugoterminowa. Tymczasem z przestuchania powoda nie wynika, ze na etapie podpisania umowy powod uzyskal
od posrednika ubezpieczeniowego informacje o kosztach zwiazanych z zawarciem umowy i ich zwigzku z oplata.
Brak nalezytego poinformowania powoda przez pozwanego o oplacie oraz o ponoszonych kosztach (w szczegolno$ci
kosztach akwizycji), sprawia, ze nalozenie na powoda obowigzku poniesienia oplaty w zwiazku z rozwigzaniem umowy
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza bowiem wymog konstruowania w umowie jasnych postanowien oraz
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta. Zastrzegajac taka oplate na wypadek weze$niejszego rozwiazania
umowy pozwany de facto przerzuca cale ryzyko oraz koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
na konsumenta, sam za$ przejmuje znaczne $rodki finansowe zgromadzone na rachunku konsumenta w chwili
rozwigzania umowy.

51. W myS$l § 7 ust. 2 OWU ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w terminie z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaplaty skladki
regularnej za okres, w ktorym Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze prawo bylo jednak
iluzoryczne. Pow6d nie mogt bowiem skorzystaé¢ z mozliwo$ci rozwigzania umowy bez ryzyka utraty wszystkich
lub wiekszos$ci zgromadzonych na rachunkach Srodkéw. Nawet w przypadku niewladciwego wykonywania umowy
przez pozwanego konsument nie posiadal mozliwoéci rozwigzania umowy bez ponoszenia strat finansowych. Tak
skonstruowany mechanizm pobrania oplaty, bez odniesienia jej wysokoSci do rzeczywiscie ponoszonych przez
pozwanego kosztéw, bez rzetelnej informacji udzielanej konsumentowi przy zawarciu umowy, stanowi w istocie
swoistg kare za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Przedmiotowe regulacje mialy
niejako zniecheca¢ do przedwczesnej rezygnacji z umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie w razie przedwczesnego
rozwigzania umowy powod ponosil razaco wysokie koszty. W istocie nie inwestowal w fundusze kapitalowe, gdyz
ustalona warto$¢ $wiadczenia wykupu byla znacznie nizsza niz warto$¢ skladek regularnych. Nawet przy pelnej
SwiadomosSci mechanizmu pobrania oplaty i jej wysokoSci konsument poniéstby znaczne koszty ekonomiczne
rozwigzania umowy, zanim jej dlugoterminowy cel nie zostalby osiagniety.

52. Powyzsze wywody uzupelia poglad Sadu Okregowego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 10 maja 2017
r. w sprawie o sygn. akt XXIV C 554/14 (LEX nr 2310779), iz "umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest produktem zlozonym i skomplikowanym, a zatem wiedza konsumenta jest w tym
przypadku zdecydowanie mniejsza niz chociazby w odniesieniu do zwyklych umoéw ubezpieczenia. Nie sposéb uznac,
ze konsument zawierajac taka umowe posiada fachowa wiedze na temat tego rodzaju ubezpieczen, jak tez charakteru
oplat. Przecietny konsument ma jednak zaufanie do towarzystwa ubezpieczen, jako przedsiebiorcy, ze bedzie on
wiarygodnym podmiotem. Fakt oderwania wysoko$ci oplaty za wykup od rzeczywiscie poniesionych kosztéw oraz
mechanizm naliczania oplaty przemawiaja zdaniem Sadu za przyjeciem, ze celem wprowadzenia oplaty za wykup
bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych



interesOw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona poniosta koszty, liczac na dlugoletnie trwanie
stosunku umownego. Oplata nie miala zatem charakteru kompensacyjnego, ale represyjny”.

53. Z tych tez wzgleddow w ocenie Sadu, powyzsze uregulowania OWU, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszaja interesy konsumenta. Wzorzec umowny przewidujacy, ze w razie rezygnacji przez ubezpieczonego
z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on znaczne Srodki zgromadzone na tzw. czeéci bazowej rachunku,
bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela czeSci wykupionych srodkéw
w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw bez uprzedzenia o tym konsumenta na
etapie zawarcia umowy w sposob jasny i rzetelny. Postanowienie to dodatkowo razaco narusza interes konsumenta,
albowiem prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza
wowcezas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania
pozwanego ubezpieczyciela jest bowiem pokrywana przez konsumenta z oplaty administracyjnej czy innych oplat.
W tym stanie rzeczy wysokos¢ $wiadczenia wykupu moglaby ewentualnie by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
pozwany ponosi w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem warto$ci polisy.

54. Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace pobrania przedmiotowej oplaty, niezaleznie od tego,
czy wysoko$¢ $wiadczenia wykupu zostala ustalona prawidlowo, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to
nie wiaza one powoda w tym zakresie, a tym samym powod jest uprawniony do zadania zwrotu zgromadzonych
Srodkow, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadia.

55. Po wyeliminowaniu abuzywnego postanowienia umownego zgodnie z § 24 ust. 4 OWU wysoko$¢ $wiadczenia
wykupu na dany dzien jest réwna wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz czeSci bazowej rachunku. Skoro suma tych
srodkéw wyniosta 88.2809,13 zl, to taka kwote powo6d winien otrzymaé. Powodowi wyplacono poczatkowo 54.794,75 zl,
a nastepnie 30.026,16 zl (}acznie 84.820,91 z1). Do zwrotu pozostala zatem dochodzona pozwem réznica, tj. 3.468,22
z}.

56. Ztych tez wzgledéw Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.468,22 z}

57. Ponadto na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 33.494,38 z} za okres
od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia 15 pazdziernika 2020 roku, natomiast od kwoty 3.468,22 zl od dnia 16
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

58. Sad uznal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne
stosownie do art. 455 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 26 listopada 2009r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75).
Skoro pozwany odebral wezwanie do zaplaty dnia 29 wrze$nia 2020 roku, to 14-dniowy termin do zaptaty uplynal
z dniem 12 pazdziernika 2020 roku. Natomiast kwota 33.494,38 zl przyznana zostala powodowi decyzja z dnia 15
pazdziernika 2020 roku.

(koszty procesu)

59. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) i uznajac, ze powod
wygral niniejsza sprawe niemal w calo$ci, zasadzil na jego rzecz od pozwanego caloé¢ poniesionych kosztoéw procesu
w kwocie 1.117,00 zl, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (200,00 z1), oplata za czynno$ci pelnomocnika
powoda w osobie adwokata w stawce minimalnej (900,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).



