Sygn. akt. I1C 854/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.i R. K. (K.)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoddow A. K. i R. K. na rzecz pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po
143,50 zt (sto czterdziesci trzy zlote pietdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(zqdanie pozwu)

1. Powodowie A. K. i R. K. wnie§li pozew przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
920,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu pozwu podniesli, ze w dniu 22 lipca 2009 r. zawarli z pozwang umowe preferencyjnego kredytu
mieszkaniowego z doptatami do oprocentowania przez (...). W zwiazku z checig skrécenia okresu kredytowania i
zmiany sposobu splat (z réwnych na malejace) pozwana przedstawila im aneks do umowy. Dokument ten zostal
przygotowany przez pozwang, a jego postanowienia, w szczegblnosSci pkt 3 nie byly negocjowane indywidualnie.
Pismem z 10 stycznia 2019 r. powodowie zakwestionowali uprawnienie banku do zadania dyskrecjonalnie ustalonej
oplaty bankowej za sporzadzenie aneksu w kwocie 920,98 z} jako nieuzasadnionej. Pozwana negatywnie rozpoznata
reklamacje. W zwigzku z powyzszym powodowie zwrdcili sie do Rzecznika (...) celem pozasadowego rozwiazania
sporu. Zdaniem powoddw pobranie oplaty mialo na celu obejécie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 .
o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania. W zwigzku z tym ww. postanowienie
jest niewazne, ewentualnie abuzywne. Powodowie zarzucili, ze w aneksie nie wskazano w jaki sposob skalkulowano
wysoko$¢ oplaty. Nadto, pozwana uzaleznila wysoko$¢ naliczania oplaty nie od rzeczywistych kosztow obstugi, a
od etapu, na ktérym doszlo do zawarcia aneksu. Swoje zadanie powodowie wywodza z przepisOw o nienaleznym
Swiadczeniu.

(pozew k. 4-7)

(stanowisko pozwanej)



3. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie bank podniosl,
ze nie dopuscit sie uchybien w zakresie zawierania aneksu, a samo zawarcie aneksu stanowilo czynnos¢ techniczna.
Pozwana zaprzeczyla przy tym, aby art. 3 ust. 1 aneksu byl niewazny i nieskuteczny, a takze, by aneks nie byl ustalany
indywidualnie z powodami. Jak wskazano powodowie zostali poinformowani o obowigzku uiszczenia prowizji i nie
zglaszali zastrzezenia co do jej wysokoSci. Pozwany zwrocil uwage, ze art. 10 Prawa bankowego dopuszcza mozliwoéc
pobierania prowizji od czynno$ci bankowych. Aneks wprowadzal nowe rozwigzania (skrocenie okresu kredytowania,
zmiana wysoko$ci rat — rowne na malejace). Aneks nie jest wzorcem umownym, gdyz zostal przygotowany w
odpowiedzi na konkretny wniosek pochodzacy od powodoéw i zastosowany w praktyce tylko jeden raz, stanowiac
wyraz indywidualnych oczekiwan powodéw. Decyzja pozwanego banku o zgodzie na zawarcie aneksu musiata byé
poprzedzona analiza zdolnoéci majatkowej powoddw analogiczng do tej poprzedzajacej zawarcie umowy kredytu.
Rzecznik (...) w opinii zalaczonej do pozwu potwierdzit stanowisko, ze oplata za zawarcie aneksu zostala uiszczona
zgodnie z obowigzujaca taryfa. Nadto, pozwany zwrocil uwage, ze powod jest radca prawnym, powodka pracownikiem
naukowym posiadajacym stopien doktora, a zatem trudno przypisa¢ im status przecietnego konsumenta. Nadto,
pozwany podniésl, ze prowizja stanowila gléwne $wiadczenie stron w zakresie aneksu i nie doszlo do razacego
naruszenia interesow konsumentéw. Dalej, bank wskazal, ze to powodowie wystapili z inicjatywa zawarcia aneksu,
znali z gory wysoko§¢ prowizji z tego tytuhu, zawarli ten aneks zgodnie z wcze$niejszym wnioskiem, a takze uzyskali
wyjaénienia co do wysoko$ci prowizji i odmowy jej obnizenia.

(odpowiedZ na pozew k. 39-43)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

4. W dniu 22 lipca 2009 r. powodowie A. K. i R. K. zawarli z pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. umowe kredytu — preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania przez Bank (...) z
oprocentowaniem zmiennym. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana udzielita powodom kredytu w kwocie
228.684 zl na budowe lokalu mieszkalnego. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, liczac od dnia
zawarcia umowy, a jego splata miala nastapi¢ w annuitetowych ratach kapitalowo — odsetkowych.

5. Stosownie do § 8 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy za czynnosci zwigzane ze zmiang postanowien umowy, (...) S.A.
pobierala od kredytobiorcy prowizje i oplaty bankowe, okre§lone w Taryfie. Z kolei, w mysl § 48 czesci ogolnej wszelkie
zmiany i uzupelhienia umowy mialy by¢ dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i wprowadzane
w drodze aneksu.

6. Wedle § 10 czeSci szczegolowej umowy zalacznikiem do umowy byl m.in. wyciag z Taryfy prowizji i optat bankowych
w (...) SA. Zgodnie z ww. zalacznikiem oplata za skrocenie/wydluzenie okresu kredytowania wynosila 0,5 % od kwoty
aktualnego zadluzenia, nie mniej niz 300 zl (pkt 7). Z kolei, oplata za zmiane formuly splaty kredytu wynosila 0,5 %
od kwoty aktualnego zadluzenia, nie mniej niz 150 zt (pkt 9).

(dowo6d: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 9-15)

7. W listopadzie 2018 r. powodowie ztozyli wniosek o skrocenie okresu kredytowania oraz zmiane formuly splaty rat
kredytu. Podczas rozmowy z pracownikiem banku powdd zostal poinformowany o tym, ze zostanie pobrana przez bank
oplata bankowa zgodnie z taryfa. Pow6d zakwestionowal takie uprawnienie banku, skladajac w dniu 7 stycznia 2019 r.
zastrzezenie poprzez system bankowoSci elektronicznej (...). W dniu 10 stycznia 2019r. bank odmoéwil uwzglednienia
zastrzezenia. Powodowie nie mieli mozliwo$ci podjecia negocjacji w zakresie dopuszczalnos$ci i wysoko$ci pobieranej
przez pozwana oplaty.

(dowdd: wydruk z systemu elektronicznego banku k. 78-79, przestuchanie powoda, 00:26:47-00:50:47, k. 73-74, plyta
CD k. 76, zeznania M. S., 00:16:24-00:25:28, k. 72-73, plyta CD, k. 76)



8. W oparciu o wniosek oraz przedlozone przez powodéw dokumenty bank dokonal ponownej analizy zdolno$ci
kredytowej kredytobiorcow.

(dowod: opinia dotyczgca zdolnosci kredytowej k. 46-48)

9. W dniu 10 stycznia 2019 r. strony zawarly aneks nr (...) do ww. umowy kredytowej, ktérego przedmiotem bylo
skrocenie okresu kredytowania (z 360 miesiecy na 240 miesiecy) oraz zmiana formuly splaty rat kredytu z rat rownych
na raty malejace. Zgodnie z art. 3 aneksu nalezna (...) SA oplata bankowa w wysokosci 920,98 zl za zmiane warunkow
umowy zgodnie z obowigzujaca taryfa prowizji i optat miala zostaé uiszczona w dniu podpisania aneksu i nie podlegala
ZWTOtowi.

(dowdd: aneks nr (...) k. 16-16v)
10. Pozwana pobrala od powodéw oplate bankowa w wysoko$ci 920,98 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

11. Jednocze$nie, w dniu podpisania aneksu powodowie zlozyli reklamacje, kwestionujac uprawnienie banku do
zadania przez bank dyskrecjonalnie ustalonej optaty bankowej, podnoszac, ze postanowienie art. 3 aneksu nie zostalo
znimi indywidualnie wynegocjowane, a jedynie wskazane jako warunek dojécia do skutku aneksu. Zdaniem powodow
pobranie oplaty stanowilo obejécie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu
rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania, co oznacza, ze ww. postanowienie jest niewazne, ewentualnie

abuzywne.

(dowdd: reklamacja z dnia 10 stycznia 2019r. k. 17-18, przestuchanie powoda, 00:26:47-00:50:47, k. 73-74, ptyta CD
k. 76)

12. Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. pozwany o$wiadczyl, ze prowizja zostala pobrana prawidlowo i nie ma podstaw
do dokonania jej zwrotu, a takze zaprzeczyl, aby postanowienia aneksu mialy charakter niedozwolonych klauzul
umownych.

(dowdd: pismo z dnia 17 stycznia 2019 r. k. 19)

13. Nastepnie, powodowie zlozyli wniosek do Rzecznika (...) o przeprowadzenie pozasadowego postepowania w
sprawie rozwigzania sporu pomiedzy stronami i zwrot oplaty w kwocie 920,98 z}. W wydanej opinii Rzecznik (...) nie
dopatrzy! sie nieprawidlowosci po stronie banku.

(dowdd: wniosek z dnia 18 marca 2019r. k. 20-24, opinia Rzecznika (...) z dnia 19 marca 2021r. k. 25-27, protokoél
z pozasadowego postepowania k. 28-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:
14. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw i dowodu z przestuchania powoda.
(ocena dowodow)

15. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wymienionych powyzej dowodach z
dokumentow prywatnych przedlozonych przez strony niniejszego postepowania. Zwazy¢ nalezy, iz wymienione w
ustaleniach stanu faktycznego dokumenty prywatne nie byly kwestionowane, za$§ Sad z urzedu nie doszukatl sie
zadnych okoliczno$éci mogacych wzbudzaé watpliwoéci co do ich autentyczno$ci czy wiarygodno$ci. Sad uznal, ze
wymienione powyzej dokumenty odzwierciedlajg rzeczywista tres¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a
nastepnie zmienionego w drodze aneksu, a takze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem aneksu.



16. Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda na okoliczno$ci dotyczace zloZzenia wniosku o zmiane umowy, a takze
sposobu uzgodnienia jego warunkéw. Zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie zeznania powoda nalezalo uznaé za
szczere, spdjne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

17. Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka M. S., ktora nie pamietata okoliczno$ci
zawarcia aneksu, a jedynie wskazala, jak standardowo wyglada procedura zwigzana ze zmiang umowy kredytowej. W
ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazenia wiarygodnoéci tego dowodu.

18. Ponadto, na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 k.p.c. Sad pomingt dowdd z przestuchania powddki,
albowiem mimo prawidlowego wezwania powd6dka nie stawila sie na przestuchanie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci.

(rozstrzygniecie, podstawa prawna zqdania)
19. Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

20. Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz strona powodowa zarzucala niewaznoé¢ ewentualnie
abuzywno$¢ postanowienia umownego dotyczacego pobrania oplaty bankowej za zmiane okresu kredytowania,
wnoszac o zwrot nienaleznie pobranej oplaty. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia
stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

(zarzut niewaznosci postanowienia umownego)

21. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez powodoéw zarzutu niewaznoS$ci spornego
postanowienia umownego jako zmierzajacego do obej$cia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesSnia 2006 r. o finansowym
wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz.U. z 2021 r. poz. 403). Zgodnie z trescig
powolanego przepisu kwota kredytu preferencyjnego moze zostaé powiekszona wylacznie o:

1) pobierane przez instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw jednorazowe i platne z gbry oplaty i
prowizje zwigzane z jego udzieleniem - do wysokoS$ci 2% kwoty kredytu przed doliczeniem skladek, o ktérych mowa
w pkt 2;

2) jednorazowe i platne z gory sktadki ubezpieczenia kredytu preferencyjnego.

2. W ocenie Sadu w niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy o obejéciu powolanego powyzej przepisu prawa.
Cytowany przepis dotyczy bowiem wylacznie kosztoéw powstalych przy zawarciu umowy kredytowej, co wyraznie
wynika zjego treSci (,oplaty i prowizje zwigzane zjego udzieleniem”). Tym samym przepis ten nie ma zastosowania
do kosztéow powstalych w trakcie wykonywania umowy kredytu, w tym zwigzanych ze zmiang tre$ci umowy.
Dodatkowo, nalezy wskazac, ze ustawodawca dopuszcza pobieranie oplat bankowych w trakcie wykonywania umowy,
o czym stanowi art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 2439), zgodnie z
ktorym bank moze pobierac przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych
oraz oplaty za wykonywanie innych czynnos$ci. Jak wskazuje sie w doktrynie warunkiem stosowania oplaty przez
bank jest zgoda drugiej strony. Odnosi sie to zwlaszcza do wynagrodzenia naleznego bankom z tytulu wykonywania
czynnos$ci bankowych. Zasady pobierania tych oplat oraz ich wysoko$¢é musza by¢ wskazane w umowie (vide: R.
Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015). W rozpatrywanym przypadku wszystkie te
wymogi zostaly zachowane. Kwestia ponoszenia oplat bankowych zwigzanych ze zmiang postanowienn umowy zostala
bowiem uregulowana w §8 czesci ogdlnej umowy. Z kolei, wysoko$¢ oplat zostala okre$lona w zalaczniku nr 1 do
umowy (Taryfa oplat i prowizji), ktérym kredytobiorcy byli zwigzani na podstawie § 10 ust. 4 czeSci szczegoltowej



umowy. W $wietle powyzszego nie ma zadnych podstaw do uznania spornego postanowienia umownego za niewazne
na mocy art. 58 § 1 k.c.

(zarzut bezskutecznosci postanowienia umownego jako niedozwolonej klauzuli umownej)

3. Wobec podniesionych przez strone powodowa zarzutow Sad dokonal takze kontroli incydentalnej

kwestionowanych postanowien aneksu. Zgodnie z tre$cig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

4. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotowa umowa jest umowa jednostronnie profesjonalna,
albowiem powodowie nie zawierali jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, badz zawodowej, lecz

wystepowali jako konsumenci w rozumieniu art. 22' k.c. w celu sfinansowania zakupu nieruchomos$ci dla
zabezpieczenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Nie ma tu znaczenia zawdd wykonywany przez powodéw, w
szczego6lnosci przez powoda bedacego radca prawnym. W orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze normatywna definicja

konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny shuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe nie wynikajace z tego
przepisu (por. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2020r., II CSK 623/19, L.).

5. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze skoro wysoko$¢ prowizji zostala okreSlona we wzorcu
umownym, stosowanym na podstawie upowaznienia zawartego w umowie, tj. w Taryfie oplat i prowizji, to brak bylo
mozliwo$ci negocjowania zapisu dotyczacego wysokoSci przedmiotowej oplaty bankowej. Potwierdzaja to réwniez
zeznania $wiadka M. S., ktora zeznala, ze w takim przypadku nie ma mozliwo$ci negocjowania oplat i prowizji. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich treéc (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012 r., VI ACa 1276/11, L.). Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre§¢ konsument mégl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, L.).

(przeslanka uksztaltowania praw i obowiqzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przestanka razqcego naruszenia intereséw konsumenta)

6. Mimo powyzszego — zdaniem Sadu — nie spos6b uznaé, aby kwestionowany przez powoddéw zapis umowny

stanowil klauzule abuzywna z uwagi na brak pozostalych przeslanek okreslonych w art. 385" ke. Jak wskazuje sie
w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w Swietle
dobrych obyczajéw, ktére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnoéé i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczeg6lnosci w
taki spos6b kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (vide: M. Bednarek [w:] E.
Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski

(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.

Komentarz, Warszawa 2008, art. 385", nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy



lub naiwnoéci (vide: I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180).

7. Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoS$ci konsumenta (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
lipca 2005r.,1 CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w
rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku”. Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016r., I
CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9, z dnia 27 listopada 2015r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015r., I CSK
800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12).

8. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku nie sposdb uzna¢, aby sporne postanowienie umowne bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy powodow jako konsumentéw. Przede wszystkim, nalezalo mie¢ na
wzgledzie cel pobrania kwestionowanej oplaty bankowej. Jak wskazuje sie w doktrynie celem prowizji i oplat jest
zapewnienie bankom wynagrodzenia za wykonywane przez nie czynnoéci i ustugi. Wynagrodzenie to moze obejmowac
zwrot kosztéw i wydatkdéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem danej czynno$ci i ewentualnie godziwa marze.
Mozliwe jest pobieranie prowizji, a zwlaszcza oplat w wysoko$ci usrednionej dla okreSlonego rodzaju czynnosci czy
nawet zryczaltowanej. W piSmiennictwie rozwazana jest dopuszczalno$é ustalania wysoko$ci oplat i prowizji przez
wskazanie podstaw do ich ustalenia (oplaty/prowizje ,wynikowe”) (por. B. Bajor, Prawo bankowe. Komentarz do
przepiséw cywilnoprawnych, WKP 2020). Wysoko$¢ ustalanych przez banki oplat i prowizji powinna by¢ dostosowana
przede wszystkim do kosztéw wykonywania poszczegélnych czynnoéci i uslug powiekszonych o okre§long marze,
gwarantujaca bankowi osigganie dochodéw, z ktoérych sa finansowane koszty jego dzialalnoéci oraz dalszy rozwdj
niezbedny do konkurowania z innymi podmiotami funkcjonujgcymi na tym rynku (vide: Z. O., Prawo bankowe.
Komentarz, LEX 2013).

9. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze oplata zostala pobrana nie tyle
za sama czynno$¢ techniczng, jaka bylo sporzadzenie aneksu, ale za zmiane tresci stosunku zobowigzaniowego na
przyszto§é. W drodze aneksu strony bowiem dokonaly istotnej zmiany warunkéw udzielenia kredytu, tj. skrocenia
okresu kredytowania i zmiany sposobu splaty kredytu z rat rownych na malejace z uwzglednieniem pozostalego
okresu kredytowania. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze celem pobierania r6znego typu oplat czy prowizji jest przede
wszystkim zrekompensowanie bankowi okreSlonych kosztéow zwigzanych z udzieleniem kredytu. Koszty te to nie
tylko czynnoSci administracyjne, ale takze koszt pozyskania kapitatlu (np. $érodki z lokat, nawet jedli w systemie
rezerw czastkowych bank udostepnia Srodki, ktérych nie posiada, a przynajmniej w calo$ci nie posiada). W niniejszej
sprawie bez watpienia oplata miala takze na celu pokrycie kosztéw analizy zdolnoSci kredytowej powoddéw w zakresie
zgody na zmiang okresu kredytowania i formy rat, co wykazano poprzez zalaczenie opinii dotyczacej oceny zdolnosci
kredytowej. Nadto, jak wskazano powyzej, bank byl uprawniony takze do naliczenia godziwej marzy. Sposob ustalenia
oplaty rowniez nie budzi zadnych zastrzezen. W §wietle przytoczonego powyzej stanowiska doktryny, dopuszczalne
jest uzaleznienie wysokoéci oplaty od kwoty aktualnego zadluzenia. Nadto, zdaniem Sadu, wysoko$¢ przedmiotowej
oplaty bankowej w odniesieniu do w stosunku do skutkéw, ktére powstaly w zwigzku z zawarciem aneksu, nie byta
nadmierna, a tym bardziej nie byla razaco wysoka. Oplata zostala bowiem ustalona na poziomie 0,5 % aktualnej kwoty
zadluzenia. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz w niniejszym przypadku oplata zostala naliczona zar6éwno za skrocenie
okresu kredytowania, jak tez zmiane formuly splaty kredytu, a zatem w oparciu o pkt 7 i 9 Taryfy oplat i prowizji.



(zarzut uchybienia terminowi do rozpatrzenia reklamacji przez podmiot rynku finansowego)

10. W stanowisku koncowym strona powodowa wskazala dodatkowa podstawe prawna swojego roszczenia, opartg na
art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2279), zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania terminu okreS§lonego w
art. 6, a w okreslonych przypadkach terminu okreSlonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z
wolg klienta.

11. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany bank udzielil odpowiedzi na reklamacje w terminie ustawowym.
Stosownie bowiem do tresci art. 6 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym odpowiedzi na reklamacje, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie péZzniej niz w terminie 30
dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem.
W przedmiotowej sprawie bank niewatpliwie udzielil odpowiedzi w powyzszym terminie, albowiem w dniu 17
stycznia 2019 r. przestal odpowiedz na reklamacje. Powod wskazywal, Zze w dniu 7 stycznia 2019 r. zlozyl takze
zastrzezenie za pomocg systemu bankowosci elektronicznej, na ktére nie uzyskal odpowiedzi. Z tresci wydruku z
systemu komputerowego pozwanego wynika, ze w dniu 10 stycznia 2019 r. (godz. 09:45:55) poinformowano powoda
o sposobie rozwigzania zgloszenia. Jednak, nawet gdyby do tego nie doszlo, to nalezalo uzna¢, ze pismem z dnia
17 stycznia 2019 r. pozwany dokonal kompleksowego rozpatrzenia wszelkich reklamacji powoda w odniesieniu do
spornej oplaty bankowej. Niewatpliwie pismo zostalo wyslane przed uplywem terminu ustawowego liczonego od
daty pierwszego zgloszenia. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu wszczetym przez klienta przeciwko
podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst
jedn.: Dz. U.z2017r. poz. 2270) nie wylacza mozliwoéci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnosci
dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub
przystuguje w nizszej wysokosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018r., III CZP 113/17, L.).

12. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 410 kc w zw. z art. 405 ke a contrario, powddztwo podlegalo oddaleniu.
(koszty procesu)

13. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i art. 150 §1 zd. 1 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik sprawy, zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwote po 143,50 zl, stanowiaca polowe
poniesionych przez bank kosztéw procesu, ktore stanowi oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce

minimalnej (2770 z}) i oplata skarbowa za pelnomocnictwo (17 z}). Nadto, na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. od powyzszych
kwot zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



