Sygn. akt. I1C 827/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. S. kwote 1500 zt (tysiac
pieéset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. S. kwote 826,08
z} (osiemset dwadzieScia szeS¢ zlotych osiem groszy) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje zwro6ci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz powoda D. S. kwote 628,86 zl (sze$¢set
dwadzieScia osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem ro6znicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami
naleznymi;

V. nakazuje zwrdci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem r6znicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi.

UZASADNIENIE

(podstawa faktyczna i zqdanie pozwvu)

1. Powod D. S. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. z powddztwem o zaplate kwoty
2.500,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lutego 2021 roku do
dnia zaplaty, zadajac zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powdd podal, ze dnia 13 sierpnia 2018 roku uczestniczyl w kolizji spowodowanej z winy kierowcy
pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
Swiadczonym przez pozwang. W wyniku tego zdarzenia powod doznal uszkodzenia ciala w postaci urazu kregostupa
szyjnego w zakresie zwichniecia, skrecenia i naderwania stawdw i wigzadel na poziomie szyi. Towarzyszyl mu rowniez
utrzymujacy sie bol kregostupa szyjnego z nadmiernym napieciem karku i ograniczeniem ruchéw rotacyjnych. Do
tego powdd odczuwa zaburzenia czucia palcow II i III reki lewej oraz nieustajace dolegliwosci bolowe. Przez 10



tygodni zazywat leki na recepte. Niezbedne byly zabiegi fizykoterapii, rehabilitacyjne oraz wizyty w poradni urazowo-
ortopedycznej. Powod na p6l roku zostal wykluczony z dotychczasowej aktywno$ci fizycznej. Obrazenia utrudnialy
mu réwniez prace taksdwkarza. Ponadto stat sie wybuchowy, nie byl w stanie kontrolowaé emocji, wycofal sie z zycia
spotecznego, unikajac kontaktow z rodzing i przyjaciéimi. Obecnie powdd odczuwa okresowe bole glowy, ciagnacy bol
szyi wraz z napieciem karku oraz dretwienie palcow dloni. Ponadto odczuwa lek podczas prowadzenia pojazdu, ktéry
pomimo uptywu kilku lat, nigdy nie ustgpil calkowicie.

3. Szkoda zgloszona zostala pozwanej dnia 22 stycznia 2020 roku. Pozwana odmoéwila spelnienia roszczenia.

(pozew, k. 3-7)
(stanowisko pozwanej)
4. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

5. Zdaniem pozwanej, zdarzenie drogowe mialo lagodny przebieg. Doszlo do nieznacznych uszkodzen pojazdu,
co wskazuje na niskoenergetyczny charakter zderzenia. Pozwana kwestionowala zwigzek deklarowanych przez
powoda obrazen z przedmiotowym wypadkiem. Podwazala takze, aby powdd po 3 latach od kolizji nadal odczuwal
skutki niegroznej kolizji. Pozwana podtrzymywata dotychczasowe stanowisko wyrazone juz w toku postepowania
likwidacyjnego. Poza tym roszczenie o zado$Cuczynienie jest zawyzone. Pozwana nie byl wezwana do zaplaty
dochodzonej kwoty, a zatem nie pozostaje w opdznieniu.

(odpowiedz na pozew, k. 35-37v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6. Dnia 13 sierpnia 2018 roku powdd ulegl wypadkowi drogowemu z winy kierowcy objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych §wiadczonym przez pozwang.

(dowdd: aktami szkody na plycie — k. 55, zeznania §wiadka J. S. — k. 76-78, plyta — k. 81, zeznania powoda — k. 78-80,
plyta — k. 81)

7. W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia pow6d doznat w zakresie narzadu ruchu skrecenia kregostupa szyjnego
ze stluczeniem mie$ni przykregostupowych.

8. Okreslenie rozmiaréw bolu zwigzanego z urazami powoda powstalymi w wyniku tego wypadku jest niemozliwe
z powodu braku obiektywnych skal pomiarowych. Powodowi nie zalecano lekéw przeciwbo6lowych i innego leczenia
farmakologicznego za wyjatkiem preparatu witaminowego, co przemawia za znikomym nasileniem boélu. Zazwyczaj
w takich przypadkach bél utrzymuje sie stopniowo zmniejszajac przez 2-4 tygodnie, a z dokumentacji medycznej nie
wynika inaczej.

9. U powoda nie doszlo do powstania statego lub dlugotrwalego uposledzenia czynno$ci organizmu i zgodnie z ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
i Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania uszczerbek na zdrowiu nie powstal.

10. Obrazenia doznane w wypadku ulegly calkowitemu wygojeniu. Zglaszane bole potylicy nie moga mie¢ zrodla w
doznanych obrazeniach narzadu ruchu w wypadku. Nie doszlo do uszkodzen narzadu mogacych takie dolegliwosci
powodowaé. W przyszloSci nie moga sie pojawi¢ dalsze powiklania i inne schorzenia w zwigzku z wypadkiem.



11. Obecnie powdd nie ma zadnych ograniczen w zyciu codziennym i zawodowym powstalych w nastepstwie
przedmiotowego zdarzenia. Przez 2-4 tygodnie po wypadku mogly istnie¢ ograniczenia wynikajace z koniecznoéci
prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia i unikania znacznego wysitku fizycznego.

12. W zwigzku z urazami powstalymi w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powodowi nie zalecano lekow
przeciwbdlowych.

13. Urazy doznane przez powoda w okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2018 roku nie mialy wplywu
na powstanie lub zwiekszenie dolegliwo$ci doznanych przez powoda w nastepstwie tego zdarzenia.

(dowdd: dokumentacja medyczna, k. 16-21, 92, 95-99v., pisemna opinia bieglego sagdowego R. P., k. 107-110)

14. Dnia 22 stycznia 2021 roku powod zglosil szkode pozwanej, domagajac sie m.in. zaplaty kwoty 25.000,00 zt
tytulem zadoSéuczynienia. Pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia.

(dowod: pismo z dnia 22.01.2021 1., k. 15-15v., akta szkody na plycie, k. 55)
Sad zwazyl co nastepuje:

15. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu
z zeznan $Swiadka, powoda oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii.

(ocena dowodow)

16. Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedtozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata autentycznoéci tych dokumentéw, w tym zgodno$ci
przedstawionych kopii dokumentéw z oryginatami, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.

17. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé
ustalenia rodzaju i skutkéow dla zdrowia powoda, powstalych w wyniku przedmiotowego wypadku, wysokosci i
charakteru doznanego uszczerbku oraz rokowan co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢, albowiem zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatna
do rozstrzygniecia sprawy. Nadto, wnioski do jakich doszed! biegly sa stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione,
nie budza one takze zadnych watpliwoéci Sadu w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechne;j.
Dodatkowo zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii, a jedynie wywodzila z niej inne skutki prawne.

18. Wobec wnioskéw opinii Sad ostroznie podszed} do zeznan powoda oraz Swiadka (jego zony). Nalezalo mieé¢ na
uwadze, ze cierpienie (psychiczne lub fizyczne) jako odczuwalne zjawisko jest domena doswiadczen zmyslowych i
w pewnym sensie jest subiektywne. Zobiektywizowanie cierpiefn powoda przez pryzmat wiedzy specjalnej lub zasad
do$wiadczenia zyciowego nie dewaluuje mocy dowodowej zeznan powoda, podlegajacych zasadom swobodnej oceny
dowodow. Sad dal wiare, ze powodowi towarzyszyly dolegliwoéci bolowe, co wiazalo sie z przyjmowaniem lekow
przeciwbdlowych dostepnych bez recepty. Natomiast przyjmowanie lekow na recepte bez zalecenia lekarza bylo
dzialaniem na ryzyko powoda i wobec braku recepty nie mozna uzna¢ go za uzasadnione. Niewykluczone jednak, ze
powodowi towarzysza dolegliwoéci bolowe, jednak w ocenie bieglego nie sa zwiazane z przedmiotowym wypadkiem.
Co sie za$ tyczylo zeznan Swiadka (Zony powoda) jej zeznania co do dolegliwo$ci bélowych powoda pochodzily wprost
od niego, zatem z powyzszych wzgleddw nie sposdb uzna¢ ich za nieprawdziwe. Jezeli natomiast mowa o zaburzeniach
w zakresie zdrowia psychicznego, to zdaniem Sadu zeznania w tym zakresie byly przygotowane jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, wzglednie zaburzenia te nie byly zwigzane z przedmiotowym wypadkiem.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powédztwa)

19. Powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



20. W tym stanie rzeczy normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej ubezpieczyciela stanowia przepisy art.

822 §1i4k.c.iart. 824" § 1k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 1., t.j.
ze zm.; dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) w zw. z art. 436 §11i §2 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

21. Stosownie do treSci art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l art. 822 §4 k.c. uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze

dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. W my$l art. 824" § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, Ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasSciwo$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust.
2 powolanej ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$c art. 361 §1 k.c., ktdéry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z brzmieniem art. 436 §1 i §2 k.c. odpowiedzialno$§¢ przewidziang w artykule
poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢
ponosi posiadacz zalezny. W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.
Rowniez tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z
grzecznoSci.

22. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody byla odpowiedzialnoécia deliktowa i uzalezniona od wykazania przestanek
w postaci: zdarzenia, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikala z
zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela zalezala od wykazania powyzszych przestanek okreslonych w art. 436 §2 k.c.

23. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkode — uznala jg juz na etapie postepowania
likwidacyjnego.

24. Je$li chodzi o roszczenie o zaplate zado$cuczynienia za krzywde, to pozwana zakwestionowala przede wszystkim
rozmiar krzywdy poniesionej przez powoda. Dokonujac ustalehh w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy,
ze nie jest mozliwe $cisle okreélenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$cuczynienia, zas kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, OSP 2012/4/44). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445
§ 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do
wysoko$ci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"),
co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171).

25. Pomimo niemoznoéci Scistego ustalenia wysokoéci uszczerbku nalezy jednak opieraé¢ rozstrzygniecie na
kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad

mial na uwadze, ze wobec niewymiernoéci szkody niemajatkowej okresélajac wysokos¢ "odpowiedniej sumy”, sad
powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednic¢ wszystkie okolicznoéci



majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej
krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwato$é i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i dtugotrwalo$c¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przysztoéc
oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., I CK 131/03, LEX
nr 327923).

26. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przysztoéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., CKN 969/98, LEX nr 50824). Zwraca sie
przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjng funkcja zadoécuczynienia,
a konieczno$cig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodow spoteczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.11.2016 1., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098).

27. W ocenie Sadu powdd wykazal, ze dochodzona przez niego kwota z tytulu zado§éuczynienia za krzywde jedynie
czesciowo (tj. w kwocie 1.500,00 zl) jest adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia
13 sierpnia 2018 roku, dolegliwo$ci b6lowych z nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz
ograniczen w zyciu codziennym, wieku powoda i jego dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem
poszkodowanemu zado$¢uczynienia w takiej wlaénie wysoko$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen, jakie odniost
wskutek wypadku. Z opinii bieglego wynikalo, ze pow6d nie doznal trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
na skutek wypadku. Jego dolegliwoéci bolowe byly przej$ciowe. Obrazenia wygoily sie calkowicie. Niemniej przez
okres okolo 2-4 tygodni towarzyszyly mu zmniejszajace sie dolegliwoéci bolowe. Przez ten czas zmuszony zostal
do ograniczenia swojej aktywnoSci zyciowej, gdyz konieczne bylo unikanie znacznego wysitku fizycznego. Sad miat
na uwadze, ze leczenie trwalo krétko. Powod nie byl zmuszony do zawieszenia wykonywania pracy zawodowej, co
rowniez przemawia za lagodnym charakterem doznanych obrazen. Powodd nie zdolal wykazaé zaburzen w sferze
zdrowia psychicznego wynikajacych z przedmiotowego zdarzenia. Przede wszystkim, wypadek byl niskoenergetyczny
i spowodowal nieznaczne obrazenia w zakresie narzadéw ruchu u powoda. Deklarowany przez powoda bdl przez
znaczny okres po wypadku az do dnia dzisiejszego, jezeli wystepuje, nie jest konsekwencja wypadku. Skoro owe
deklarowane bole byly zrodlem frustracji powoda, a nie byly zwiazane z wypadkiem, to pozwana nie ponosi za nie
odpowiedzialnoéci. Podobnie pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za ,normalne” nastepstwa wypadku, nie za$
natomiast za sposdéb przezywania cierpien (powod mial by¢ wybuchowy po zdarzeniu). Poza tym zdarzenie z dnia
13 sierpnia 2018 r. nie bylo pierwsza kolizja, w ktorej uczestniczyl powod. Warto zauwazy¢, ze powod pracuje jako
taksowkarz i skoro nadal wykonuje swoj zawod, niewatpliwie deklaruje tym samym pelnie zdolnoéci do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i przewozu osdb w bezpieczny sposdb. Zwazywszy na wykonywany zawdd nalezalo uznac, ze
niskoenergetyczny wypadek nie spowodowat u niego innych konsekwencji zdrowotnych poza fizycznymi i chwilowym
obnizeniem nastroju psychicznego wobec koniecznoéci znoszenia dolegliwo$ci bolowych przez okres 2-4 tygodni i
zwigzanych z tym ograniczen aktywnosci fizycznej. Nadto, powdd nie podjal leczenia w sferze zdrowia psychicznego
po wypadku, zatem brak bylo dokumentacji obrazujacej stan zdrowia psychicznego przez okres od wypadku do
dnia wyrokowania. Powod nie wnosit takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu zdrowia
psychicznego.

28. Sad uznal, ze doznane urazy pociagaly za sobg jedynie przemijajace i krotkotrwate skutki zar6wno w sferze zdrowia
fizycznego jak i psychicznego. Nie wplynely na aktywnos$é zyciowa lub zawodowa powoda w dtuzszym horyzoncie
czasowym.

29. W zwigzku z powyzszym kwota 1.500,00 z} z tytulu zado$c¢uczynienia za jest odpowiednia do charakteru urazéw,
ich skutkéw, dlugotrwalosci i sposobu leczenia, w szczeg6lnoéci do dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu



wynikajacego z doznanego z tego tytulu urazu. Sad wzial pod rozwage, ze zado§éuczynienie nie moze powodowaé
wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowaé powstala
krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa — przedstawia dla powoda
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednoczes$nie nie jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Stad tez w
ocenie Sadu wyzej wskazane okolicznoS$ci sprawy w pelni usprawiedliwiaja takg wysoko$é zado$éuczynienia i w zaden
sposob nie mozna go uzna¢ za nadmierne. Przy miarkowaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia Sad mial na uwadze to, iz z
opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, iz doznany przez powoda uraz nie stanowil dla niego znaczacego ograniczenia
w codziennym funkcjonowaniu, a ponadto jego przebieg leczenia byl standardowy dla tego typu urazéow.

30. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoS$ci, Sad na postawie art. 822 § 11 4 k.c., art.

824' § 1k.c., 445 § 1 k.c. w zw. z art. 436 §2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500,00 z} tytulem
zado$céuczynienia.

31. Na podstawie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty zado$éuczynienia od dnia 22 lutego 2021 roku do dnia zaplaty. Sad liczyl odsetki ustawowe
od uplywu 30-dniowego terminu od zgloszenia szkody. Niewatpliwie w tym czasie pozwany dysponujacy fachowym
zespolem specjalistow byl w stanie ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia, tym bardziej, ze pozwany
(wbrew jego twierdzeniom w odpowiedzi na pozew) domagal sie juz wéwczas zasadzenia konkretnej (wyzszej) kwoty
zado$éuczynienia.

32. W pozostalym zakresie na podstawie przytoczonych przepiséw stosowanych a contrario Sad w punkcie II. wyroku
oddalil powddztwo dalej idace, o czym orzekl w pkt I1.

(koszty procesu)

33. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 §1' k.p.c.

34. Powbd wygral proces w 60 %, za$ pozwana — w 40 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu
(200,00 z1), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej (900,00 z}), ustalone na podstawie
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od u pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego (871,14 z1).

35. Wynik sumy tych kosztow (1.988,14 z1) w stosunku do proporcji, w jakiej wygral powdd to 1.192,88 zl.

36. Koszty poniesione przez pozwana to wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej
identycznej jak strony przeciwnej (900,00 zl), ustalone na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265, t.j.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1). Wynik sumy tych kosztow (917,00 zl) w proporcji
do stosunku, w jakim wygrala pozwana to 826,08 zl.

37. Roznica na korzy$¢ powoda zostala zasagdzona w punkcie III. wyroku.

38. W punkcie IV. i V. wyroku Sad orzekl o zwrocie niewykorzystanych zaliczek i tak na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat zwroci¢ powodowi kwote 628,86 zt tytulem réznicy miedzy
kosztami pobranymi a kosztami naleznymi , a w punkcie V. - pozwanej kwote 100,00 zl.



