Sygn. akt: I C 661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Mogot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w G.
sprawy z powédztwa Z. K.

przeciwko M. K. (1)

o zachowe

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 5 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1480 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. (1) kwoty 75 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym 2 wrzes$nia 2019 r. ojcu powoda
N. K.. W sklad spadku weszlo mieszkanie przy ul. (...), ktére pozwany (wnuk spadkodawcy) sprzedal 30 pazdziernika
2020 1. Za kwote 306 000 zl.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa zarzucajac w pierwszej kolejnoéci, iz roszczenie powoda sprzeczne jest z
zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, iz powod, w przeciwienstwie do pozwanego i jego rodziny, nigdy nie
zajmowal sie spadkodawca, nie utrzymywal z nim kontaktow i nie udzielal mu zadnej pomocy. Pozwany wskazat tez na
istnienie dlugow spadkowych w postaci kosztow pogrzebu oraz (w jego ocenie) kosztow wykupu mieszkania od Gminy
G., ktére w catoéci wylozyl pozwany. Pozwany zakwestionowal tez wskazang przez powoda warto$¢ mieszkania w dacie
Smierci spadkodawcy zarzucaja, iz byto ono w bardzo zlym stanie technicznym i wymagalo kapitalnego remontu. W
ocenie pozwanego warto$¢ mieszkania w dacie $émierci spadkodawcy nie byla wyzsza niz 160 000 zl.

Stan faktyczny:

2 wrzeSnia 2019 r. zmarl N. K. — ojciec powoda i dziadek pozwanego. W dacie $mierci N. K. mial dwbch synow —
powoda i M. K. (2) (ojca pozwanego).

/okoliczno$é bezsporna/



Spadek po N. K. na podstawie sporzadzonego w formie aktu notarialnego testamentu z 18 czerwca 2015 r. nabyl w
caloéci pozwany.

/bezsporne/

Jedynym warto$ciowym skladnikiem spadku po N. K. byl lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). Lokal ten,
pierwotnie komunalny, zostal wykupiony przez spadkodawce od Gminy G. w 2015 r., za $rodki pieniezne w calosci
przekazane przez pozwanego, w kwocie 31 621, 40 zt.

/bezsporne, nadto zeznania $§wiadkow, E. K. k. 105, M. K. (2) k. 106 - 107, pozwanego k. 120,

N. K. chorowal od 2005 r. - mial problemy z poruszaniem sie z uwagi na powazne niedokrwienie konczyn dolnych,
Od tamtego czasu wymagal pomocy rodziny, przy czym zakres tej pomocy zwiekszal sie stopniowo z biegiem lat. Do
2010 r. zyla druga zona spadkodawcy, ktéra sama chorowala na nowotwor i do dnia jej $mierci pomoc potrzebna
spadkodawcy sprowadzala sie gtéwnie do konieczno$ci zawozenia go do réznego rodzaju placowek medycznych. Z
biegiem lat, zwlaszcza po Smierci zony spadkodawcy, zakres niezbednej pomocy zwiekszal sie obejmujac w ostatnich
6 latach jego zycia konieczno$¢ codziennych wizyt, gotowania positkdw, prania, sprzatania, robienia zakupow, a w
ostatnim roku zycia takze codziennej pielegnacji, karmienia, zmiany pieluch itp., poniewaz spadkodawca nie poruszat
sie samodzielnie, byl osoba lezaca. Ostatni rok zycia N. K. spedzil w domu M. K. (2) i jego Zony.

Pomoc w opisanym wyzej zakresie spadkodawca uzyskiwat wylgcznie od ojca pozwanego M. K. (2), jego Zony oraz
samego pozwanego, ktory w czasie pobytéow w Polsce (pracowal za granica) na spolke z rodzicami opiekowal sie
dziadkiem.

Ani powdd ani nikt z czlonkéw jego rodziny (powdd ma 4 dzieci) nie mial kontaktu ze spadkodawca, nie odwiedzal go,
nie pomagal w niczym. Miat Zal do ojca o to, Ze niczego od niego nie otrzymal, Ze ojciec niczego nie dawal wnukom, ze
wraz z zong zostal chlodno potraktowany przez ojca i jego zone, kiedy przyjechali na imieniny ojca. Cérka powoda, M.
przed wlasnym Slubem w 2012 r, nie majac gdzie mieszka¢, zaoferowala dziadkowi opieke w zamian za mieszkanie.
Przez kroétki czas przyjezdzala do dziadka, jednak z uwagi na doéc chlodne relacje z nim, zaniechala tej pomocy.

/zeznania §wiadkéw M. K. (2) -.k106 - 107, E. K. — k.105 — 106, M. R. (1) — k. 117, M. R. (2) — k. 118, zeznania stron
- k. 118 - 120/

Powodowi i jego rodzinie zaproponowano wykup od Gminy mieszkania zajmowanego przez N. K. oraz przejecie opieki
nad ojcem. Powod przez krotki czas opieke te zaczat sprawowaé, jednak zrezygnowal zar6éwno z niej, jak i z zakupu
mieszkania.

/zeznania $wiadkow M. K. (2) k. 106 - 107, E. K. k. 105, zeznania powoda k.119/

Pozwany pokryl nastepujace koszty pogrzebu, przekazujac na nie pieniadze swoim rodzicom: - 1300 zt z tytulu doplaty
do ushugi pogrzebowej, montaz nagrobka - 8400 zl

/dowdd wplaty — k. 29, pokwitowanie — k. 30, 31, stypa — k 3540 zl, zadwiadczenie — k. 32/

Mieszkanie, w ktorym zamieszkiwal N. K. w chwili jego §mierci nadawalo sie do kapitalnego remontu. W czasie okoto
30 lat zamieszkiwania w nim przez N. K. nie bylo remontowane. Okna byly wymieniane ok 20 lat przed jego $miercia,
na podlogach w calym mieszkaniu byto gumoleum, byly zeliwne grzejniki, do wymiany byly drzwi, Sciany byly pozolkle
od dymu tytoniowego, po zerwaniu tapet od $cian odchodzil tynk, w lazience odpadaly kafelki.

/zeznania $wiadkéw E. K. k. 105, M. K. (2) — k. 106 — 107, pozwanego — k. 120/

Pozwany sprzedal mieszkanie w pazdzierniku 2020 r. za kwote 306 000 zl.



/okoliczno$é bezsporna/

Przed sprzedaza pozwany rozpoczal prace remontowe polegajace na skuciu tynkéw, podlodg, zerwaniu tapet. Remontu
ostatecznie nie przeprowadzit i sprzedal mieszkanie w stanie do remontu.

/zeznania pozwanego - k. 120 - 121, zdjecia — k.43/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w zakresie okolicznoéci dotyczacych dziedziczenia po N. K., kregu jego
spadkobiercow ustawowych oraz skladu masy spadkowej, a takze faktu wykupu mieszkania wchodzacego w sktad
spadku za Srodki pozwanego.

Okolicznosci dotyczace poniesienia dlugdéw spadkowych (koszt nagrobka, stypy, ustugi pogrzebowej) i ich wysokos$ci
sad ustalil na podstawie dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw w postaci potwierdzenia wplat,
zaswiadczenia o poniesieniu kosztow stypy. Prawdziwo$¢ i autentyczno$c tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron i nie wybudzila rowniez watpliwo$ci sadu. Za wiarygodne uznal sad zeznania pozwanego i jego
rodzicow odno$énie tego, ze to pozwany faktycznie pokrywal koszty pogrzebu ale z uwagi na fakt, iz pracowal za granica,
przekazywal Srodki rodzicom i z tego powodu to oni zostali wskazani na potwierdzeniach wplat czy w zaswiadczeniu
o poniesieniu kosztéw stypy. Pozwany pracuje za granica, w zwiazku z czym zrozumialym jest, ze sam nie zajal
sie organizacja pogrzebu, a podjeli sie tego jego rodzice. Zrozumialym jest tez, ze w bliskich relacjach rodzinnych,
zwlaszcza nalinii rodzice — syn, nie praktykuje sie pisemnych pokwitowan przyjecia okre§lonych §rodkéw pienieznych,
a skoro wzajemne rozliczenia nie stanowily w rodzinie pozwanego zadnego problemu, trudno wymagac, aby byly w
szczegblny sposoéb dokumentowane

Kwestia czeéciowo sporna byly relacje stron ze spadkodawca oraz zakres udzielanej mu przez kazda z nich pomocy,
a takze warto$¢ mieszkania w dacie $mierci N. K.. Swoje ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o zeznania
swiadkow M. i E. K., M. K. (3), A. K. i M. i M. R. (2), a takze cze$ciowo — zeznania stron. Zeznania te sa ze soba w
duzej mierze zgodne — wynika z nich, ze zasadniczy, w zasadzie stuprocentowy ciezar opieki nad N. K. spoczywal na
M. K. (2) i jego rodzinie, w tym pozwanym. Wyraznie przyznala to w szczego6lnoSci zona samego powoda, A. K., ktora
wprost przyznala, ze te§ciem zajmowaly sie gldwnie M. K. (2) z Zona, a nie ona i jej maz. Faktu tego nie kwestionowat
nawet sam powod, ktory jednak twierdzil, ze odwiedzal ojca 1 — 2 razy w miesigcu i dzwonit do niego, a w pewnym
okresie robil mu takze zakupy. Z zeznan wszystkich §wiadkow wylania sie do$¢ spdjna wersja, zgodnie z ktéra powdd i
czlonkowie jego rodziny nie zajmowali sie spadkodawca, nie odwiedzali go i nie udzielali Zadnej pomocy. Zona powoda
zeznala, Ze nie byla u teécia co najmniej 10 lat przed jego Smiercig, corka powoda zeznala, ze po okolo pdlrocznych
probach odwiedzania dziadka ,odpuscila®, bo dziadkowi nie odpowiadaly jej wizyty, zie¢ powoda zeznal, ze N. K.
widzial raz i dla niego byl on osoba obca. Zaréwno powdd, jak i zawnioskowani przez niego Swiadkowie twierdzili,
Ze to ojciec pozwanego ograniczal im kontakty ze spadkodawca, bo wymienil zamki i nie przekazal im kluczy, a takze
mial twierdzi¢, ze ich wizyty u ojca sg zbedne, bo ojciec nikogo nie poznaje. W tym zakresie zeznania sa w ocenie sagdu
niewiarygodne, zwazywszy chocby na fakt braku podstawowej wiedzy powoda i jego zony oraz corki o stanie zdrowia
N. K. jeszcze w okresie, kiedy posiadali klucze do mieszkania. Powod twierdzil, ze nie zauwazyt choroby Zony N. K.,
ktéra zmarla z powodu choroby nowotworowej, nie zauwazyt tez zadnych probleméw zdrowotnych ojca, ktéry mial
problemy z poruszaniem sie. W ocenie sadu nawet, gdyby, jak twierdzi powod, odwiedzat ojca choéby dwa razy w
miesiacu, nie moégl przeoczy¢ jego stanu zdrowia. Zeznania w zakresie celowego ograniczania kontaktu powoda i jego
rodziny z ojcem s3a w ocenie sadu jedynie proba wygodnego usprawiedliwienia wlasnych zaniedban i przerzucenia
odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy na M. K. (2) i jego rodzine. Zaréwno powod, jak i jego rodzina znali adres
zamieszkania ojca, mieli do niego telefon (cho¢ M. R. (1) twierdzila, Ze go nie posiadala, ale przyznala, ze posiadali go
rodzice) i nie potrzebowali zezwolenia ojca pozwanego, aby odwiedzi¢ spadkodawce.

Jezeli chodzi o warto$¢ mieszkania, sad do obliczenia zachowku przyjal kwote przyznang przez pozwanego, tj. 160 000
z}. W sprawie strona powodowa, mimo obcigzajacego ja ciezaru dowodu, nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych



w tym zakresie, w szczegblno$ci za$ nie domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomosci. Jako podstawe do obliczenia zachowku powdd przyjat cene sprzedazy mieszkania uzyskang przez
pozwanego, jednakze sprzedaz nastgpila po ponad roku od daty $mierci spadkodawcy, a mieszkanie w dacie sprzedazy
nie odpowiadalo stanowi mieszkania z daty $émierci N. K.. Sad tymczasem nie ma wiedzy pozwalajgcej na okreslenie
ewentualnego spadku badz zwrotu wartosci lokalu w okresie 13 miesiecy i nie ma podstaw do tego, aby stosowaé w tym
zakresie jakiekolwiek domniemania. Dlatego podstawg ustalenia zachowku mogla by¢ wylgcznie warto$¢ przyznana
przez pozwanego.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa nalezy wskazaé, iz jego podstawe prawng stanowit przepis art. 991
k.c., ktory stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach -
polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). § 2. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Powdd, jako syn spadkodawcy, pominiety przez niego w testamencie, zgodnie z cytowanym przepisem moze co do
zasady domagac sie zasadzenia zachowku od pozwanego, jako jedynego spadkobiercy testamentowego N. K.. Nalezny
powodowi zachowek, obliczony od wskazanej powyzej warto$ci mieszkania wynosi 40 000 zl, przy czym warto$¢ masy
spadkowej nalezy obnizy¢ o koszty pochoéwku spadkodawcy, ktore naleza do dlugéw spadkowych. Koszty te lacznie
wyniosly 13240 zl, przy czym sad obnizyl je o kwote 4000 z} z tytulu zasitku pogrzebowego, poniewaz pozwany na
zadnym etapie postepowania nie twierdzil, ze koszty wskazane przez niego w zadnym zakresie nie zostaly pokryte z
zasitku pogrzebowego. W konsekwencji od kwoty 160 000 zl nalezalo odjaé kwote 9240 zl i uzyskany wynik podzielié¢
przez 4, aby uzyskaé warto$¢ zachowku w kwocie 37 690 zl. Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 75000 zl.

Sad, po analizie materialu dowodowego uznal, Ze w sprawie zachodzi szczegolny wypadek uzasadniajacy obnizenie
naleznego powodowi zachowku z uwagi na sprzeczno$¢ roszczenia powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego.
W orzecznictwie podkresla sie, iz art. 5 k.c. nalezy stosowaé do roszczen o zachowek wyjatkowo i ze szczegblna
ostrozno$cig (uchwala SN z 1981.05.19, III CZP 18/81 ,0SNC 1981/12/228) Jak wskazal Sad Najwyzszy wynika to stad,
ze celem przepisow o zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych
w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoSci udzialu w spadku, ktéry by
im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy, dopuszczajac stosowanie art. 5
k.c. do roszczen o zachowek podkreslil, ze dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy
tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej
$mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te
nakazujg szczegblng ostroznoéé przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci zachowku. Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wprost dopuszczono
mozliwo$¢ obnizenia zachowku w sytuacji niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego i normami moralnymi
zachowania uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy, jezeli to zachowanie nie jest na tyle naganne
aby usprawiedliwialo wydziedziczenie lub uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 625/15 nie mozna uznaé przepisow art. 928 i art. 1008 KC za
przepisy szczegblne w stosunku do art. 5 KC, wylaczajace dopuszczalno$c jego zastosowania do obnizenia naleznego
zachowku, ze wzgledu na sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowanie uprawnionego do zachowku w
stosunku do spadkodawcy. Przepisy te bowiem obejmuja jedynie przypadki drastycznego, szczegbdlnie nagannego
zachowania spadkobiercy wobec spadkodawcy, a tym samym odnosza sie tylko do razacego naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego i przewiduja jako skutek takich zachowan jedynie catkowite pozbawienie uprawnionego prawa



do zachowku. Nie obejmuja zatem swoim zakresem zachowan uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy
sprzecznych z zasadami wspélzycia spotecznego w stopniu na tyle istotnym, ze w odczuciu spolecznym przyznanie
uprawnionemu pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie na tyle razaco
nagannych, by uzasadnione bylo pozbawienie go prawa do zachowku w calosci w wyniku wydziedziczenia lub uznania
za niegodnego dziedziczenia.

W przekonaniu sagdu, w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do zmniejszenia zachowku naleznego powodowi
wlaénie z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego, poniewaz przyznanie powodowi zachowku w pelnej wysokoSci
byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zachowanie powoda wzgledem spadkodawcy naruszalo w ocenie sadu
ogoblnie przyjete w spoleczefistwie normy moralne nakazujace udzielanie pomocy, i to bezinteresownej, starszym
i schorowanym rodzicom. Z materialu dowodowego wynika, ze powo6d nie utrzymywal kontaktéw z ojcem, poza
sporadycznymi wizytami. Nie znal jego stanu zdrowia, nie udzielal mu zadnej pomocy, nie dbal o kontakty z nim ze
strony swojej najblizszej rodziny, byl pelen zalu, pretens;ji i oczekiwan w stosunku do ojca, w zamian nie dajac mu nic.
Powdd zarzucal ojcu, ze ten nie zwracal mu pieniedzy za dojazdy i zakupy, ktére powo6d mial robic 2 razy w miesiacu,
ze nie kupowal nic jego dzieciom, nie dawat pieniedzy na lody itp. Cérka powoda opiekowala sie dziadkiem tylko w
krotkim okresie, liczac na uzyskanie mieszkania, a kiedy okazalo sie, ze go nie uzyska z pomocy zrezygnowala. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarébwno matka, jak i maz M. R. (1) zeznali, ze mlodzi malzonkowie planowali zamieszkaé
po $lubie w mieszkaniu dziadka, a tylko M. R. (1) twierdzila, ze nie. Z analizy zeznan powoda i jego rodziny wynika, ze
do relacji z ojcem nie podchodzili bezinteresownie, jak to powinno mie¢ miejsce w relacjach dorosle dziecko — rodzic,
lecz stosunki rodzinne z ojcem powoda traktowali raczej jako oparte na zasadzie pelnej ekwiwalentnos$ci. Skoro nic
nie mogli od spadkodawcy uzyskadé, to i nic mu od siebie nie dali. W przekonaniu sadu takie podejscie do obowigzkow
rodzinnych wzgledem starszego, schorowanego i samotnego ojca nie zasluguje na aprobate Zauwazy¢ nalezy, ze
powdd nie zrzucal ojcu zadnych drastycznych zachowan, ktére mialyby mie¢ miejsce w przesztoSci, a ktére moglyby
usprawiedliwia¢ p6zniejsza biernos¢ powoda wzgledem ojca. Zarzuty powoda sprowadzaly sie do tego, ze zona ojca
chlodno traktowatla jego rodzine, ze nie dawat jego dzieciom pieniedzy na lody i nie robil innych prezentéw. Moze i
pewnie upominki ze strony dziadkow dla wnukow sa przyjeta zwyczajowo norma, ale nie sa obowiazkiem dziadkow, a
odmawianie starszemu ojcu pomocy i nieutrzymywanie z nim kontaktéw z tego powodu ze nie kupil wnukom lodéw,
wydaje sie dalece nieadekwatne. Powdd wprawdzie w trakcie swoich zeznan twierdzil, ze ojciec byt zdrowy i brat tylko
witaminy, ale z drugiej strony wiedzial i przyznawal, ze to rodzina pozwanego udzielala spadkodawcy stalej i regularnej
pomocy w pelnym zakresie. Powod mial zatem Swiadomosé, ze taka pomoc byla ojcu potrzebna, ale zastanial sie doéc
wygodng argumentacjg, ze to brat ogranicza mu kontakty z ojcem albo, Ze ojciec nie odbiera telefonéw. Powdd nie
wykazal zadnej inicjatywy, aby zajaé sie ojcem i.odcigzyé brata i jego rodzine w sprawowaniu opieki, Pow6d mieszkajac
w R. mial zdecydowanie blizej do ojca zamieszkalego w G., niz rodzina pozwanego, ktéra codziennie odjezdzala do
spadkodawcy z G..

W ocenie sadu postawa powoda wzgledem ojca uzasadnia obnizenie naleznego mu zachowku. Sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci jest bowiem domaganie sie pelnego zachowku po ojcu, o ktérym powdd nie pamietal za jego zycia, nie
interesowat sie jego potrzebami badz Swiadomie wrecz je ignorowal. Jezeli zachowek traktowaé jako urzeczywistnienie
obowiazkéw wynikajacych ze szczegbdlnego, bardzo bliskiego stosunku rodzinnego, istniejacego miedzy uprawnionym
do zachowku a spadkodawca, majgce stuzy¢ urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych to nalezy wskaza¢, ze obowiazki rodzinne nigdy nie majg charakteru jednostronnego i
nie sa skorelowane z samymi tylko uprawnieniami potencjalnego spadkobiercy. Szczego6lnie bliski stosunek rodzinny
to relacja dwustronna, oparta na uczuciach i wiezach rodzinnych, poczuciu bisko$ci i naturalnej, bezinteresowne;j
checi pomocy drugiej osobie. Pomiedzy powodem a jego ojcem taka wiec nie wystepowala, trudno zatem uznac, aby
to wylacznie ojciec powoda mial wzgledem niego szczego6lne obowigzki rodzinne.

Poza tym nalezy podkresli¢ jeszcze jedng bardzo istotng kwestie, ktéra wplynela na decyzje sadu o obnizeniu
zachowku. Celem tej instytucji jest zagwarantowanie najblizszym czlonkom rodziny spadkodawcy jakiego$ udziatu w
zgromadzonym przez spadkodawce majatku i pozbawienie tego ostatniego calkowitej dowolno$ci w rozporzadzaniu
nim. O ile taki wladnie sens zachowku jest zrozumialy zwlaszcza w przypadku majatkow przez pokolenia



gromadzonych przez dana rodzine, badz przynajmniej majatku zgromadzonego wlasnym staraniem spadkodawcy, o
tyle w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg zgola inna. Jedynym majatkiem N. K. bylo mieszkanie,
ktbérego wykup od Gminy G. byl mozliwy tylko i wylgcznie dlatego, ze to pozwany wyltozyt wlasne §rodki na zaplate ceny.
Malo tego — taka mozliwo$¢ mial rowniez powdd, ktéremu zaproponowano wykup mieszkania i opieke nad ojcem,
jednak z mozliwosci tej powdd nie skorzystal. Powdd wprawdzie twierdzil, ze ,nie znalazly sie dla niego dokumenty
potrzebne do wykupu” jednak twierdzenie to jest na tyle ogblnikowe, ze na jego podstawie nie sposéb uznaé, ze
spadkodawca badz jego drugi syn podjeli jakie$ celowe dzialania, aby uniemozliwi¢ wykup powodowi Bezsporne jest,
ze propozycja byla polaczona z przejeciem opieki nad ojcem, jednak powdd tej opieki sprawowaé nie chcial. Wprawdzie
kwota wylozona przez pozwanego na zakup mieszkania nie mie$ci sie, wbrew jego twierdzeniom, w kategorii dtugow
spadkowych, jednak okoliczno$é, iz to wylacznie staranie i wysilek finansowy pozwanego doprowadzily do tego, ze jego
dziadek stal sie wlascicielem mieszkania, musi mie¢, w przekonaniu sadu, wplyw na ocene roszczenia o zachowek w
kontekscie zasad wspoéltzycia spolecznego. Gdyby nie pozwany, warto$¢ spadku bytaby zerowa, a powod nie otrzymalby
w zwigzku z tym zadnej kwoty z tytutu zachowku.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezny powodowi zachowek nalezalo obnizy¢ na podstawie art. 5 k.c. do kwoty 20 000
zl, czyli do mniej wiecej 50 % zachowku mu naleznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Roszczenie uwzglednione sanowi 277 % roszczenia dochodzonego, w zwigzku z czym powodowi nalezy sie zwrot takiej
cze$ci poniesionych kosztow. Sktadaja sie na nie optata od pozwu w kwocie 3750 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie (...). Pozwany z kolei ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5417 zl, z czego nalezy mu sie zwrot
73 %. Po dokonaniu stosownych obliczen sad zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote 1480z zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.



