Sygn. akt: I C 641/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w G.
sprawy z powddztwa H. Z. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

IC641/21

UZASADNIENIE

Powbdka H. Z. (2) w pozwie wniesionym przeciwko G. Miasta G. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
63303,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami postepowania, z tytulu réznicy pomiedzy
nalezng a faktycznie wyplacong w latach 2012 — 2014 kwotg dotacji podmiotowych zwigzanych z prowadzeniem
niepublicznego przedszkola i wyplacanych na podstawie art. 9o ust. 2d ustawy o systemie oé§wiaty. Wedtug powodki
kwota wyplaconych jej dotacji zostala bezpodstawnie zanizona, poniewaz, wbrew treSci wskazanego przepisu,
obliczana byla przez pozwana z pominieciem niektérych pozycji wydatkdéw biezacych zaplanowanych na jednego
ucznia w budzecie gminnym.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac w pierwszej kolejnosci, ze dotacje obliczyla prawidlowo, a
ponadto wskazala, ze z uwagi na celowy charakter dotacji, roszczenie powodki moze by¢ traktowane jedynie jako
roszczenie odszkodowawcze, a co za tym idzie, nawet w razie ustalenia, ze dotacje wyplacano w kwotach zanizonych,
powddka musialaby wykazaé, ze poniosta sode muszac uzupelia¢ brakujace kwoty dotacji z wlasnych §rodkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny::

W latach 2012 — 2014 powddka prowadzila niepubliczne przedszkole pod nazwa (...) w G.. Zakonczyla dzialalnoéc
15 czerwca 2015 T.

/bezsporne/

W roku 2011 powoddka otrzymala od pozwanej dotacje podmiotowa w lacznej kwocie 37788 zt (dotacja wyplacana byla
miesiecznie w r6znych kwotach).



W roku 2012 dotacja wyplacona przez pozwana na rzecz powodki wyniosta 55952, 92 zl, w roku 2013 — 49 376, 48 zl.
/bezsporne/

W okresach, w ktorych dotacje byly wyplacane, powodka nie kwestionowala ich wysoko$ci.

/bezsporne/

W roku 2011 dziatalno$é powddki przyniosta strate. W latach 20121 2013 jej doch6d wzrastal. Z kazdym rokiem malaty
tez koszty uzyskania przychodéw powodki.

/zeznania podatkowe124 — 141/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w powyzej ustalony zakresie byl bezsporny pomiedzy stornami, za$ istota sporu koncentrowala sie
na dwoch kwestiach: prawidlowosci wyliczenie dotacji przez pozwang oraz charakteru roszczenia powddki jako
odszkodowawczego i wigzacego sie z tym obowiazku wykazania w procesie, ze na skutek wyplacenia dotacji w zanizone;j
wysokosci poniosta szkode polegajaca na tym, ze brakujgca cze$¢ dotacji musiala uzupelia¢ z wlasnych srodkow. W
tym zakresie powodka twierdzila, ze taki obowiazek jej nie obcigzal, poniewaz szkoda jest samo zanizenie dotacji, za$
pozwany wywodzila, ze z uwagi na celowy charakter dotacji, ktéra moze by¢ wykorzystana jedynie w danym okresie i
na $ciéle okreslony cel,, powddka nie moze uzyskaé obecnie dotacji za okres wsteczny.

Rozstrzygajac tak zarysowany spor, sad podzielil stanowisko pozwanej i oddalil powddztwo uznajac, ze powddka
nie wykazala szkody, jaka mialaby ponie$¢ w zwiazku z ewentualnie zanizong wyplata dotacji. Powdédka mimo
prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawila sie i nie zlozyla zeznan, co doprowadzilo do ich pominiecia.
Z kolei zlozone zeznania podatkowe powodki za lata objete sporem, nie s3 dowodem poniesionej szkody, nie
wykazuja, ze koszty uzyskania przychodow w dzialalno$ci powddki powddka pokrywata z wlanych srodkow. Z uwagi
na takg przyczyne oddalenia powoddztwa sad nie prowadzil postepowania dowodowego w kierunku weryfikacji
prawidlowosci wyliczenia dotacji, poniewaz nawet ustalenia zgodne z twierdzeniami pozwu, nie doprowadzityby do
zmiany rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw Sad pominal zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ktory mialby ustali¢ prawidlowa wysoko$é dotacji.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze zgodnie z treScia obowiazujacego
w okresie objetym sporem przepisu art. 9o.ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty dotacje dla niepublicznych innych
form wychowania przedszkolnego przysluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 40% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidywana dla niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego
- pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji
planowang liczbe uczniéw nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji.

W ocenie sadu cytowany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o wyplate roznicy pomiedzy dotacja
nalezng a rzeczywiScie wyplacona, jakkolwiek we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad
przeciwny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., V CSK 312/06 (nie publ.) W péZniejszym
orzecznictwie wyrazono jednak podzielany przez sad orzekajacy, poglad, Ze roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej
roznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a
podstawe jego dochodzenia stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 9o ust. 11 2b u.s.o. (vide: uchwala SN III CZP 29/19,
wyrok V CSK 502/18, wyrok (...) 74/21)

Poglad taki wynika przede wszystkich ze szczegoélnego charakteru $wiadczenia, do jakiego na podstawie art. 9o
ust. 2 prawa o$wiatowego zobowigzana byla gmina. Swiadczenie to mialo charakter dotacji celowej o charakterze



podmiotowym. Zgodnie z przepisem, art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sa to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych,
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Art. 127 tej ustawy zawiera z kolei definicje i
wyszczegoblnienie dotacji celowych , wskazujac, ze sa to Srodki przeznaczone m.in. na finansowanie lub dofinansowanie
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
ustawowo okreSlonych zadan, w tym zadan z zakresu mecenatu panstwa nad kultura, realizowanych przez jednostki
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, biezacych zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
zadan agencji wykonawczych, o ktérych mowa wart.21 ust.1pkt3 lit.b zadan zleconych do realizacji organizacjom
pozarzadowym, kosztow realizacji inwestycji; Z kolei zgodnie z art. 131 ustawy o finansach publicznych dotacje
podmiotowe obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowe;j,
wylgcznie na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie okreSlonym w odrebnej ustawie lub umowie
miedzynarodowe;j.

Dotacja o$wiatowa, bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, nie mogla by¢ wiec wydatkowana dowolnie,
lecz musiala by¢ przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, i mogla by¢ wykorzystana wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych
przedszkola poniesionych w okresie, za ktory przystuguje, co podlega kontroli wlaéciwych organéw i rozliczeniu (art.
90 ust. 3e-3f u.s.0.).

W konsekwencji powddka nie moze domagac sie obecnie zwrotu réznicy pomiedzy dotacja nalezng a wyplacong w
latach 2011 — 2013 na podstawie samego tylko przepisu art. 9o ust. 2 prawa o§wiatowego, poniewaz uzyskane w drodze
uwzglednienia takiego powodztwa $§rodki nie moglyby by¢, co oczywiste, wykorzystane i rozliczone zgodnie z regulami
dotyczacymi dotacji celowych i zgodnie z celem, o ktérym mowa w art. (art. 9o ust. 3e-3f u.s.0.). Podkre§li¢ nalezy, ze
srodki z dotacji mialy stuzy¢ pokryciu wydatkdéw biezacych przedszkola, a to nie istnieje od 7 lat.

Dlatego tez Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze podstawa roszczenia powddki moze by¢ wylacznie
przepis art. 471 k.c. zobowigzujacy Gmine do wyplaty odszkodowania na rzecz powo6dki, pod warunkiem jednak, ze
ta, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. wykazalaby fakt poniesienia szkody. Jezeli powodka w latach objetych sporem
nie byla w stanie zrealizowaé celow, na ktbére przeznaczona powinna by¢ dotacja i aby zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie przedszkola w obszarach, o ktorych mowa w art. 9o ust. 3e-3f u.s.o. musiala angazowa¢ wlasne
Srodki w miejsce naleznych jej z tytulu dotacji, wowczas pozwana powinna jej te Srodki zwrdcié. Powodka jednak w
okresie przystugujacych jej wyplat dotacji nigdy nie twierdzila, ze sa one wyliczone nieprawidlowo i ze przekazywane
srodki nie wystarczaja na realizacje zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki i ze brakujace
kwoty musi pokrywa¢ z innych zrédel. Twierdzen takich nie bylo réowniez w pozwie, pojawily sie dopiero w
ramach repliki na podpowiedZ na pozew, jednak byly nieskonkretyzowane i trudno na ich podstawie ustalié, jakich
zadan przedszkola powddka mialaby nie zrealizowac, ewentualnie w jakich obszarach swej dzialalnosci przedszkole
pozostawato niedofinansowane wzglednie, z jakich §érodkéw pokrywane byly brakujace kwoty. Powodka nie wyjaénila
tego sadowi w ramach swoich zeznan, a jedynymi zaoferowanymi przez nig dowodami na fakt poniesienia szkody
byly zeznania podatkowe wykazujace strate w roku 2011 i wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodow. Straty takiej
nie sposdb jednak w zaden sposéb powiaza¢ z brakujaca dotacja, poniewaz mogla ona by¢ wynikiem wielu innych
czynnikow, jak chocby niewla$ciwe gospodarowanie Srodkami finansowymi, spadek zainteresowania dzialalnoScig
powddki i np. zmniejszenie liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola, wzrost kosztéw prowadzenia placowki itp.
Pozycja ,koszty uzyskania przychodéw” w zeznaniu podatkowym, réwniez w zaden sposéb nie dowodzi, ze koszty
ksztalcenie, wychowania i opieki pokrywala powddka z innych zrédel niz dotacja. Pozycja ta wskazuje jedynie, jakie
globalnie koszty powodka ponosila, ale nie wskazuje zrédet ich finansowania. Na podstawie zaoferowanego przez
powddke materialu dowodowego w ogole nie sposéb ustalié, czy realizacja celu, jakim bylo ksztalcenie przedszkolne
dzieci zostala w jakimkolwiek stopniu zfinasowana sfinansowana przez powddke np. w drodze zaciagnietego
kredytu/ pozyczki czy tez. ewentualna brakujaca cze$¢ dotacji zostala zrekompensowana np. poprzez podniesienie



obcigzajacych rodzicow oplat za przedszkole. W tej drugiej sytuacji w ogole nie byloby mowy o jakimkolwiek
uszczerbku majgtkowym po stronie powodki.

Z tych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié, co pociaggalo za soba obcigzenie powddki kosztami postepowania,
stosownie o art. 98 k.p.c. Koszty nalezne pozwanej obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
stawce wynikajacej z § 2 pkt. 6 rozp. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ssawek za czynno$ci radéw prawnych.



