Sygn. akt I C 634/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2022 r. w G. sprawy z powddztwa M. K. przeciwko (...)
S.A.wkK.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powddztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powodke, uznajgc je za poniesione.
Sygn. akt I C 643/21

UZASADNIENIE
punktu I. sentencji wyroku

Stan faktyczny

Na lidcie wierzytelno$ci w toku postepowania upadloéciowego prowadzonego w stosunku do powddki (sygn. VI GUp
7/17 SR Gdansk-Pénoc) znalazla sie m.in. wierzytelnosé (...) S.A. w K., uznana na kwote 4.270,34 z}. Powoédka w
stosunku do tej wierzytelno$ci zlozyla osobiscie nastepujace o§wiadczenie: ,wyrazam zgode” i zlozyta wlasnoreczny
podpis (w dniu 14 listopada 2017 1.).

Dowdd: o$wiadczenie k. 96 (z akt VI GUp 7/17)

Lista wierzytelnoSci, obejmujaca m.in. wymieniona wyzej, zostala zatwierdzona.

Dowdd: postanowienie z dnia 16 lipca 2018 r. (k. 98, odpis z akt VI GUp 7/17)

Postepowanie upadlo$ciowe umorzono postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r.

Dowdd: postanowienie z uzasadnieniem (k. 99-101, odpis z akt VI GUp 7/17)

Wierzyciel (pozwany) uzyskal na wyciag z listy wierzytelno$ci klauzule wykonalnos$ci w dniu 18 czerwca 2021 1.
Okoliczno$¢ bezsporna

Ocena dowodow

Okolicznosci faktyczne — poza bezspornymi — wynikajg z wymienionych wyzej dokumentéw urzedowych zawartych
w aktach postepowania upadlosciowego.

Pozwany nie wdal sie w spor.
Kuwalifikacgja prawna

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze postepowanie upadloSciowego wzgledem powodki toczylo sie
przed nowelizacja wynikajaca z ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz



niektérych innych ustaw. Oznacza to, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy nowelizujgcej, mialy tu zastosowanie przepisy

dotychczasowe. Zasadniczym z nich byl art. 264 — stosowany w zw. z art. 491” ust. 1 Prawa upadlo$ciowego (w
brzmieniu przed w/w nowelizacja).

Nie stwierdza sie podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci (chodzi o zaopatrzony na rzecz
pozwanego w klauzule wykonalno$ci wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnoéci w postepowaniu upadlosciowym).
Umorzenie postepowania upadlo$ciowego — wbrew twierdzeniu powodki, stanowigcym gléwny motyw uzasadnienia
pozwu — nie stanowi zdarzenia uzasadniajacego pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, gdyz nie przewiduje
tego zaden przepis prawa. Nie jest to umorzenie zobowiazan (czyli dlugéw) upadlego, lecz umorzenie postepowania
upadloSciowego, czyli zakonczenie okre§lonej procedury sadowej. Co wiecej, przepis art. 264 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego wprost przewidywal dopuszczalnoé¢ zaistnienia sytuacji opisanej w pozwie (tj. uzyskanie klauzuli
wykonalno$ci na wyciag z listy wierzytelno$ci m.in. po umorzeniu postepowania upadtoéciowego).

Argumentacja powodki dotyczy takze zarzutu przedawnienia wierzytelnosSci, w tym sensie, ze jej zdaniem
przedawnienie mialo miejsce juz w toku pierwotnego postepowania sgdowego, w ktéorym ustalono jego wysoko$é
(zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, sygn. IV
GNc 5675/05, patrz k. 8). Ten zarzut jest nieskuteczny, gdyz w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci dotyczacego sadowego tytulu egzekucyjnego nie jest mozliwym ponowne, merytoryczne rozpoznanie
sprawy, co wynika z utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa. Taki poglad jest stuszny zdaniem Sadu tak na gruncie
art. 840 k.p.c., jak i art. 264 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego. Tylko jezeli objeta zatwierdzona lista wierzytelno$ci
wierzytelno$¢ nie wynikata z sadowego tytutu egzekucyjnego, podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego moga byé
szersze i obejmowac¢ wszelki zarzuty materialnoprawne. Przeciwny poglad niweczylby automatycznie wszelkie skutki
prawne uzyskania przez wierzyciela wczeSniej prawomocnego orzeczenia sadowego, co naruszaloby konstytucyjna
zasade panstwa prawnego. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w toku ustalania listy wierzytelnoSci powodka nie podniosta
do tej wierzytelno$ci zadnych zarzutéw, co oznacza, ze sktadany obecnie zarzut przedawnienia tej wierzytelnos$ci jest
takze naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie bylo zadnych przeszkod, aby zostal podniesiony przez powddke
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu na mocy art. 840 k.p.c. w zw. z
art. 264 ust. 3 Prawa upadloéciowego — a contrario (punkt I. sentencji).

Sygn. akt I C 634/21

UZASADNIENIE
punktu II. sentencji wyroku zacznego z dnia 12 maja 2022 r.

W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c., albowiem powodka przegrala proces w
calo$ci. Pozwany nie zajat stanowiska w sprawi, co skutkowalo wyrokowaniem zaocznym.



