Sygnatura akt I C 577/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Aleksandra Duminska

Protokolant: Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. kwote 15.210,07 zl (pietnascie tysiecy dwieScie dziesieé ztotych i siedem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 2 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. kwote 3.239,10 z} (trzy tysigce dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych i dziesiec
groszy) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. kwote 425,98 zt (czterysta
dwadziesScia piec¢ zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa;

nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.212,38 zl (jeden tysiac dwie$cie dwanascie
zlotych i trzydziesci osiem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 577/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 lipca 2023 r.

Powdbdka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. (dalej jako (...) Sp. z 0.0.) wystapila z
powodztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. ostatecznie zadajac zaplaty:

kwoty 20.240,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 02 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty,



kwoty 369,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 02 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Nadto zadala zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym Kkosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 30 maja 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki K. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego M. Z.. Sprawca szkody byt
objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej §wiadczonym przez pozwany zaklad ubezpieczen. Wskazano takze,
iz pozwana ustalila i uznala koszt naprawy pojazdu na kwote 20.331,62 zl, a kwota ta zostala wyplacona. Z uwagi
na zanizony kosztorys naprawy poszkodowany M. Z. zwroécit sie do rzeczoznawcy M. C. ze zleceniem weryfikacji
przedmiotowego kosztorysu, a z tytulu wykonania opinii poni6st on koszt w wysokosci 369,00 zl.

Wskazano takze, iz zlecona ekspertyza wykazala, iz niezbedne koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
Wynosza 40.572,60 zl brutto, zas dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy powyzsza kwota kalkulacji, a
kwota wyplacong i dotyczy jedynie koszoéw naprawy i ekspertyzy, a nie najmu pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 02.07.2021 roku pozwana przyznala i wyplacila poszkodowanemu kwote 20.331,62 zt brutto. W
ocenie powodki koszt naprawy pojazdu opiewa na kwote 40.572,60 z} brutto. Dochodzona kwota obejmuje r6znice
pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy (20.240,97 z}) powiekszonymi o koszty kalkulacji naprawy sporzadzonej
na zalecenie powodki (369 z1) i kwoty wyplaconej przez pozwana. Wymagalno$é roszczenia okres§lono wedlug art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 621, t.j. z p6Zn. zm.; dalej jako: ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych), przyjmujac, ze w dniu 02 czerwca 2021 r. uplynal okres 30 dni od dnia zgloszenia
szkody. Nadto wskazano, iz w dniu 02 czerwca 2021 roku poszkodowany M. Z. przelal na powodowa spotke wszelkie
prawa przystugujace mu z tytulu przedmiotowej szkoda, zas powodem zawarcia cesji byta uprzednia umowa zlecenia
powierniczego.

(vide: pozew wraz z zalgcznikami k. 3-18, pismo procesowe z dnia 30.12.2021r. k. 39-40v).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W ocenie pozwanej wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemow
eksperckich, w oparciu o dostarczong dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy
producenta oraz zapewnia mozliwo§¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwana podnio6st takze, ze
poszkodowany zostal poinformowany, ze w celu zminimalizowania szkody — gdy nie ma mozliwoSci naprawy pojazdu
za wyplacong kwote — pozwana zorganizuje i przeprowadzi naprawe w warsztacie nalezagcym do Sieci Naprawczej
(...). Poszkodowany jednak nie skorzystal z tej mozliwosci. Nadto, ubezpieczyciel zarzucil, ze powddka nie wykazal
rzeczywistych kosztow naprawy, nie wykazala, czy w jej nastepstwie przywrdcono pojazd do stanu poprzedniego,
nie wykazala réznicy w wartoéci samochodu przed szkoda i po naprawie. Pozwana podnosi, ze rezygnacja
poszkodowanego z propozycji pozwanego $wiadczy o braku wspoéldzialania poszkodowanej z ubezpieczycielem i
oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto, pozwana
wskazala na niezasadno$¢ poniesienia kosztu zleconej opinii technicznej z uwagi na brak jego zwigzku ze zdarzeniem,
a tym samym zakwestionowala rowniez date zadanych odsetek od kwoty 369,00 zl jak réwniez od kwoty 20.240,97
z} z uwagi na pézniejsze przedtozenie dokumentacji w tym zakresie.

(vide: odpowiedz na pozew wraz z zalaczeniami k. 28-33).
SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 30 maja 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samocho6d osobowy marki
K. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego M. Z..



(fakt bezsporny).

Sprawca kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartej z pozwang (...) Spotka Akeyjna z siedziba
wW..

W dniu 1 czerwca 2021r. doszlo do zgloszenia szkody pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego, pismem
z dnia 10 czerwca 2021 r. pozwana informowala poszkodowanego o proponowanej wysoko$ci odszkodowania
opiewajacego na kwote 20.331,62 zl oraz mozliwoSci naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej
(...). Pismem z dnia 2 lipca 2021 roku pozwana poinformowala poszkodowanego o ponownym przeanalizowaniu
sporzadzonego kosztorysu i o mozliwosci akceptacji kwoty 20.331,62 zt tytulem wyplaty odszkodowania. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila poszkodowanemu kwote 20.331,62 zl tytulem odszkodowania za
szkode wyrzadzona w dniu 30 maja 2021r. Poszkodowany naprawil pojazd czeSciowo, metoda gospodarczg. W czasie
wyrzadzenia szkody M. Z. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowébd: korespondencja z dnia 02.07.2021r. k. 8, korespondencja z dnia 10.06.2021r. k. 31, akta likwidacji szkody
— plyta CD k. 27, zeznania $wiadka M. Z. k. 56-57v.)

W dniu 2 czerwca 2021 roku poszkodowany M. Z. oraz Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu M. C. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci OC/AC, na mocy ktorej Cedent przelal na Cesjonariusza
wszelkie prawa przystlugujace mu z tytulu ubezpieczenia OC/AC zwiazane z likwidacja szkody, upowazniajac go
jednoczesnie do wszystkich czynnosci zwiazanych z likwidacja szkody, w tym w szczegdélnosci do dochodzenia
odszkodowania za szkode w pojezdzie. W treSci umowy strony dookreslilty dane ubezpieczyciela, numer szkody, dzien
jej wyrzadzenia oraz numer rejestracyjny pojazdu uszkodzonego.

W dniu 16 czerwca 2021r. Rzeczoznawca (...) Towarzystwa (...), Ruchu Drogowego (...) dokonal kalkulacji naprawy
Nr 71/T/06/21, z ktérej wynikalo iz kwota naprawy pojazdu marki K. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed szkody wynosi
40.572,60 zk.

( dowéd : umowa przelewu wierzytelnoSci OC/AC k. 13, kalkulacja naprawy k. 9-12v., czeSciowo zeznania Swiadka
M. Z. k. 56-57v.)

W dniu 30 sierpnia 2021 roku Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. wystawila fakture VAT z tytulu wyliczenia
kosztow naprawy w lacznej kwocie 369,00 zl brutto, wskazujac w jej tresci jako nabywce M. Z.. Poszkodowany M.
Z. nie zlecil uprzedniego wykonania powyzszej ekspertyzy, ani nie uiscil powyzszej kwoty z tytulu jej wykonania.
Jedyna czynnoscia jaka poszkodowany wykonal w zwiazku ze szkoda w pojezdzie bylo zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci.

( dowodd: faktura VAT k. 14, zeznania $wiadka M. Z. k. 56-57v.)

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu marki K. (...) nr rej. (...) , powstatych
na skutek zdarzenia z dnia 30 maja 2021 roku, przy zastosowaniu przecietnych stawek za roboczogodzine za
prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, a takze z zastosowaniem nowych i oryginalnych czeéci zamiennych
wynosily 35.573,60 zt — przy sporzadzaniu kalkulacji wedlug stanu na dzien 01.05.2021r., za$§ wedlug stanu na dzien
01.06.2021r. celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy uszkodzen ww. pojazdu wyniosly 35.541,69 zl (opinia
uzupehiajgca k. 128- 141). Do przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody, w obu przypadkach konieczne
bylo uzycie cze$ci nowych i oryginalnych. Wskutek naprawy zgodnie z technologia naprawy producenta oraz przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych warto$¢ samochodu ani nie wzroénie, ani nie zmaleje w stosunku do jej wartosci
przed wypadkiem.

(dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P. k. 69-102, opinia
uzupekiajace k. 128-141).



SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania Swiadka M.
Z. oraz dowodu z pisemnej opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i
maszynowej M. P..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnoSci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody, korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie kwestionowala tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
nie budzily takze zadnych watpliwoéci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy
innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 30 maja
2021 roku.

Za dowod miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal réwniez opinie podstawowa
i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P.. W ocenie Sadu opinie te
zostaly sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto stanowily
odpowiedz na watpliwoéci i zarzuty podniesione przez powodke. Opinie te zostaly sporzadzone w sposdb jasny,
zrozumialy, co pozwolilo Sadowi na przesledzenie toku my$lowego biegtego i dokonanie poréwnania ostatecznego
wyniku kosztorysu zaré6wno w dacie przyjecia stanu magazynowego, dostepnos$ci i cennika cze$ci wskazanych w
kalkulacji na dzien 1 maja 2021r. jak i na dzieh 1 czerwca 2021r. Przedstawione przez bieglego wnioski co do
wysokosci kosztu naprawy pojazdu oraz charakteru szkody sa kategoryczne, przekonujgco uzasadnione, a takze nie
budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Majac na uwadze
podniesione przez powodowa spoltke zarzuty w zakresie przyjecia przez bieglego w opinii daty ,,1.05.2021r.” jako daty
ustalenia stanu magazynowego, dostepnoéci i cennika czeéci — Sad doszed} do przekonania, iz zarzut ten nalezalo
uwzglednic i z tych powodow jako prawidlowa wysoko$é niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow przyjat
kwote 35.541,69 zl (opinia uzupeliajaca). Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawial przede wszystkim
fakt, iz zdarzenie drogowe miato miejsce w dniu 30 maja 2021r., a zatem pod koniec miesiaca, a nie na poczatku.
Nadto kalkulacja naprawy pojazdu winna odbywac¢ sie w z uwzglednieniem warunkéw najbardziej zblizonych do daty
zdarzenia oraz do okoliczno$ci, w ktérych ubezpieczyciel dokonywal wyceny przyjetej do likwidacji szkody. Stad tez
zasadnym bylo przyjecie stanu magazynowego, dostepnosci i cennika czesci na poczatek czerwca 2021r., nie za$ na
poczatek maja 2021 roku.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do odmowy waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. Z.. Na ich podstawie Sad
ustalil przebieg zdarzenia, rodzaj i rozmiar doznanych szk6d w pojezdzie, stopien i metodyke naprawienia pojazdu,
a takze iz nie zlecal on i nie pokryl kosztow prywatnej kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce M. C.. Zdaniem
Sadu zeznania te byly szczere, spontaniczne, wewnetrznie spdjne mimo iz pozostawaly w sprzecznoéci z dowodem
z dokumentu w postaci wystawionej faktury VAT. Zeznania te nie budzily zadnych watpliwos$ci w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, bowiem zgodnie z zasadg logicznego rozumowania zawarcie w pierwszej kolejnos$ci umowy
cesji dotyczacej wierzytelnoSci wyklucza pozniejsze zlecenie przez poszkodowanego wykonania ponownej kalkulacji
szkody rzeczoznawcy (bedacemu jednoczesnie Prezesem Zarzadu powodowej Spolkii (...)). O powyzszym Swiadczy
zaréwno fakt, iz prywatna kalkulacja zostala sporzadzona w dniu 16 czerwca 2021r., a wystawienie faktury VAT na
poszkodowanego nastapilo dopiero w dniu 30 sierpnia 2021r., podczas gdy umowa cesji miala miejsce w dniu 2
czerwca 2021r.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czedci tj. w wysokoSci réznicy pomiedzy celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu wynikajacymi z opinii uzupehiajacej (35.541,69 z1), a kwota wyplacong
przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego (20.331,62 zl), a zatem w kwocie 15.210,07 zl.



Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie

z brzmieniem art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 §2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniésl, oraz art. 363 § 1 k.c., ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Legitymacja powodowej spotki w niniejszym postepowaniu nie byla kwestionowana i wynikala z przedtozonej umowy
cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy poszkodowanym M. Z., a (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B.. Podstawe prawna w
tym zakresie stanowil art. 509 k.c. i nastepne. Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, iz w ramach cesji Cedent zbywa
przystlugujace mu wierzytelnosci, a zatem jej skutkiem jest wstapienie Cesjonariusza w miejsce Cedenta w zakresie
przystugujacych mu uprawnien. Skoro zatem Cedent nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej to rowniez nie posiadat
mozliwos$ci odliczenia podatku VAT, a tym samym zasadna byla wycenia i wyplata odszkodowania w wysokosci brutto,
a nie netto. Powyzszego nie zmienia fakt, iz Cesjonariuszem i powddka jest podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
dochodzeniem wierzytelnoSci i ich obstuga. Stosunek cesji i umowy powierniczej sprowadza sie bowiem w istocie
udzielenia prawa do dochodzenia nalezno$ci, a kolejno ich zwrotu na rzecz Cedenta. Przyjecie odmiennych zalozen
doprowadziloby do pogorszenia sytuacji poszkodowanego w zaleznoSci od tego czy zlecenie dochodzenie nalezno$ci
zlecil i powierzyl podmiotowi profesjonalnemu, czy tez dochodzil ich osobiscie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami sporna pozostawala jedynie
wysoko$é szkody, bowiem ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialnosci co do zasady. W odpowiedzi na pozew
ubezpieczyciel argumentowal, ze powddka nie wykazala rzeczywistych kosztow naprawy, ani tez tego, czy w jej
nastepstwie przywrocono pojazd do stanu poprzedniego. Zarzut ten byl calkowicie chybiony. Podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela
OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do
czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié¢. Ewentualna
naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego Swiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej faktyczny zakres nie
ma wiec wplywu na sposéb ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania (vide: m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia 2003 r., IV
CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598, uchwata Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W przypadku wyboru przez poszkodowanego
metody kosztorysowej hipotetyczne koszty naprawy sa wyznacznikiem wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu, powinno ono odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi



jego warto$ci sprzed wypadku. Kazdorazowo zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztéw naprawy i
ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych (vide: uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20
lutego 19811.,I CR 17/81, zdnia 20 listopada 1970 r., Il CR 452/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1., III CZP 32/03).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, ze powddka nie byla obowigzana wykazywacé rzeczywiscie
poniesionych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego (tym bardziej nie byt do tego zobowiazany
Swiadek M. Z.), albowiem koszty te sa irrelewantne z punktu widzenia zakresu obowigzku naprawienia szkody
po stronie ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a w tym zakresie obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrécenia stanu pojazdu sprzed szkody, przy czym nie moga one przekraczac
wartoSci pojazdu przed szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta zaktualizowala sie juz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode
ina jej zakres nie mialo wplywu naprawienie, badz brak naprawienia szkody.

W realiach rozpoznawanej sprawy istniala takze konieczno$¢ uwzglednienia przy szacowaniu poniesionej szkody
czedci nowych i oryginalnych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialdow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej
sprawie pozwana powyzszej okolicznoéci nie wykazata. Nadto z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze w wyniku
naprawy pojazdu zgodnie z technologia naprawy producenta oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych
warto$¢ rynkowa samochodu nie wzro$nie, ani nie zmaleje w stosunku do jego warto$ci sprzed momentu powstania
szkody.

Bez znaczenia pozostawaly takze zarzuty ubezpieczyciela dotyczace nieskorzystania przez poszkodowanego z
mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie z sieci partnerskiej ubezpieczyciela. Przede wszystkim — odnoszac sie do
powyzszych zarzutéw — nalezy raz jeszcze odwolac sie do utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z kt6ra poszkodowany
po pierwsze moze domagac sie zwrotu hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu, nawet jezeli go faktycznie nie
naprawil, po drugie odszkodowanie to powinno uwzglednia¢ ceny nowych i oryginalnych cze$ci zamiennych oraz
stawki stosowane w warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujace na
lokalnym rynku. W tym kontekscie, przyjecie oferty pozwanego oznaczaloby de facto zmuszenie poszkodowanego do
naprawy samochodu, mimo braku takiego obowiazku w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Obowiazku takiego
nie mozna wywodzi¢ z tredci art. 354 §2 k.c. Jednocze$nie, zapewne w przypadku przyjecia oferty pozwanej naprawa
mialaby zosta¢ wykonana w oparciu o kosztorys sporzadzony przez ubezpieczyciela, w ktérym uwzgledniono czeéci
inne niz oryginalne oraz znizki i upusty na ktére poszkodowany nie moglby liczy¢ podczas likwidacji szkody poza
siecig naprawcza (...) S.A. Tymczasem, w przypadku, gdy przed kolizjg pojazd byt skompletowany wylgcznie z czesci
oryginalnych, montaz innych elementéw nie zapewnilby powrotu do stanu sprzed szkody. Wobec tego oferowanie
naprawy na warunkach jak w niniejszej sprawie oznaczaloby narzucenie poszkodowanemu nie tylko sposobu
naprawienia szkody, ale nawet rodzaju cze$ci zamiennych, ktére majg zostaé uzyte do naprawy, co stoi w sprzecznosci
z powolanym powyzej orzecznictwem. Obowiazek minimalizacji skutkow szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w
rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji
przystugujacych mu praw podmiotowych. Skoro strony nie wigze stosunek umowny, to ubezpieczyciel nie moze
skutecznie narzuci¢ poszkodowanemu warsztatu, w ktérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za
prace naprawcze czy rodzaju czeéci zamiennych. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze nieskorzystanie z oferty
pozwanego nie stanowilo naruszenia obowigzku minimalizacji szkody.



Whbrew zarzutom strony pozwanej, powodka wykazala wysoko$¢ poniesionej szkody majatkowej, wnoszac o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Z treéci opinii przedstawionej przez bieglego M. P. wynika, ze celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty przywrocenia
pojazd K. (...) do stanu sprzed kolizji opiewaly na kwote 35.541,69z1. (wedlug stanu i dostepnoéci czesci na 1 czerwca
2021r., przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej powyzej). Biorac zatem pod uwage kwote dotychczas
wyplaconego odszkodowania w wysokosci 20.331,62 zl, nieskompensowang dotad cze$é¢ szkody nalezalo okresli¢ na
kwote 15.210,07 zl.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie powddki o zwrot kosztdw prywatnej kalkulacji naprawy
w wysokos$ci 369,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 02 grudnia 2021 roku do
dnia zaplaty. Co prawda w wyroku z dnia 30 lutego 2002r., V. CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne. W Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego okreélenia rozmiaréw szkody przez
zaklad ubezpieczen. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia po pierwsze nie
zostala zlecona przez poszkodowanego M. Z., a jej koszt nie zostal przez niego uiszczony — wbrew temu co twierdzila
powodowa spoéltka. Nadto jak wskazano powyzej - sprzecznym z zasada logiki byloby przyjecie, iz poszkodowany w
pierwszej kolejno$ci zawarl umowe cesji (02.06.2021r.) zlecajac kompleksowa obsluge wierzytelnoéci spolce (...)
Sp. z 0.0., a kolejno zlecil wykonanie ekspertyzy weryfikujacej, ktora to kalkulacja zostala sporzadzona w dniu
16.06.2021r. za$ faktura VAT z tego tytulu zostala wystawiona kolejne dwa miesigce p6zniej, tj. w sierpniu 2021r.
Nalezalo zatem uzna¢ powodowa spotka w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonala weryfikacji
kalkulacji przedstawionej przez (...) S.A., a jej powierzenie nastapilo M. C., jako prezesowi zarzadu powodowej
spolki, ktory posiadal w tym zakresie stosowne uprawnienia. Z powyzszego wynika zatem jednoznaczny wniosek,
iz opinia ta powstala w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
obstluga i likwidacja wierzytelnoSci z tytulu zdarzen komunikacyjnych. Zatem weryfikacja kalkulacji pozwanego winna
nastapi¢ w ramach przedsiebiorstwa powodowej spolki - przy pomocy dostepnych jej narzedzi, wiedzy i umiejetnosci.
Abstrahujgc zatem od faktu braku jej zlecenia i zaplaty przez poszkodowanego - w ocenie Sadu koszt ten nie powinien
podlegac rozliczeniu bowiem nie byl obiektywnie uzasadniony, celowy ani konieczny do okreslenia wysokosci szkody
bowiem mozliwe bylo ustalenie powyzszych rozmiaréw szkody w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

przez powodowg spolke. Stad tez Sad na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.210,07 zt (punkt I ) oraz na
podstawie art. 361 §1 k.c. a contrario oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Nadto, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 15.210,07 zt od dnia nastepujacego po dniu uplywie 30 dniowego terminu do wydania decyzji
w przedmiocie odszkodowania tj. od 2 lipca 2021 roku, oddalajac jednocze$nie na podstawie art. 481 k.c. a contrario
zadanie zasadzenia odsetek dalej idgcych tj. od dnia 02 czerwca 2021r. (bowiem roszczenie w tej dacie nie bylo jeszcze
wymagalne — brak uplywu 30 dniowego terminu od zgloszenia szkody). Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczyciel
jako profesjonalista dysponujacy zespotem rzeczoznawcéw i odpowiednimi §érodkami technicznymi, byt w stanie
w tym terminie okre§li¢ wysoko$¢ szkody, w tym zweryfikowaé kalkulacje prywatng oraz odnie$é sie do zarzutéw
skladanych przez strone w toku postepowania likwidacyjnego. Sad nie podzielit przy tym argumentacji pozwana, iz
odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania z uwagi na przedlozona pézniej dokumentacje szkodowa. W ocenie



Sadu dokumentacja zlozona w toku postepowania nie stanowi dokumentéw nowych, powstaltych lub wytworzonych
jedynie w zwigzku z postepowaniem, a byla to dokumentacja znana ubezpieczycielowi juz w toku postepowania
likwidacyjnego. Okolicznos¢ za$ zgloszenia szkody w kontekscie uptywu 30- dniowego terminu do wydania decyzji i
w kontekscie zadania odsetkowego — nie byla przez pozwana kwestionowana.

W zakresie natomiast kwoty 369,00 zl Sad oddalil powyzsze zZadanie biorac pod uwage argumentacje zaprezentowana
powyzej. Zatem wobec oddalenia zadania gtownego w tym zakresie, oddaleniu podlegato takze zagdanie odsetkowe od
tej kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, uznajac iz powodka wygrala sprawe w 74 %, za$ pozwana w 26%. Wobec czego pozwana winna
zwroci¢ powodce 74%, za§ powddka winna zwrdci¢ pozwanej 26% calo$ci poniesionych przez siebie kosztéw. Na
koszty powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1031 zl, oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika bedacego
adwokatem w stawce minimalnej w wysokoSci 3.600 zl, ustalona na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 poz. 265, t.j.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet opinii bieglego (1000z}) -
lacznie 5.648,00 zl.

Na koszty pozwanej zlozyly sie: oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce
minimalnej w wysoko$ci 3.600 zl, ustalona na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 poz. 265, t.j.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) - lacznie 3.617,00 zl.

Sad majac na uwadze zatem poniesione koszty, uznat ze powoddka winna zwréci¢ pozwanej kwote 940,42 zl,
za$ pozwana winna zwroci¢ powddce kwote 4.179,52 zl. Wzajemna kompensacja kosztéw doprowadzila zatem do
ostatecznego rezultatu zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.239,10 zl, o czym orzeczono w pkt III

orzeczenia, wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98'§1 k.p.c. od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty.

W pkt IV i V wyroku Sad na mocy art. 103 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagniecie od powddki kwote 425,98 zl (26% z 1.638,35 z})
oraz od pozwanej kwoty 1.212,38 zl (74% z 1.638,35 z}) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego, ktdre zostalty wytozone
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni w toku postepowania, w tacznej kwocie 1.638,35 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak we wstepie.



