Sygn. akt I 1 C 497/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w G. sprawy z powodztwa M. C. przeciwko (...) spotka jawna
wG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotka jawna w G. na rzecz powoda M. C. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 27 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego (...) spotka jawna w G. kwote 535,46 zl (pieéset trzydziesci piec
zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C 497/21

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2021 roku okolo godz. 14:30 wracajac z pracy powod M. C. przechodzil przez ciag pieszy prowadzacy
od przystanku autobusowego C. — S. do ul. (...), przebiegajacy w poblizu placu zabaw i skateparku. Na plecach mial
zalozony plecak, w ktérym znajdowal sie m.in. laptop. Po wejéciu na nieod$niezone i oblodzone schody stanowigce
cze$é tego ciagu pieszego powod schodzac z nich poélizgnal sie i upadl, uderzajac plecami o stopien schodéw. Barierka
(porecz) przeznaczona do zabezpieczenia przejscia byla obroénieta dlugimi galeziami krzakéw, natomiast po drugiej
stronie znajdowal sie podjazd dla wozkéw, niezdatny do bezpiecznego schodzenia. Po telefonicznej konsultacji z zong
(prawnikiem) pow6d wykonal dokumentacje fotograficzna miejsca zdarzenia, takze z géry schodow.

Dowdd: przestluchanie powoda plyta CD k. 182,
zeznania Swiadka P. C. plyta CD k. 182

W wyniku upadku zniszczeniu ulegl znajdujacy sie w plecaku laptop marki M. (...)- (...), uszkodzona zostala matryca
(niemozliwe jest wySwietlanie). Przedmiotowy laptop zostal powodowi podarowany przez zone i byl przez powoda
wykorzystywany m.in. do obrébki komputerowej fotografii cyfrowych.

Dowod: dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia k. 18-20, 23-33,
umowa kredytowa k. 15,
przestuchanie powoda plyta CD k. 182,

zeznania Swiadka P. C. plyta CD k. 182,



zeznania Swiadka R. J. plyta CD k. 182

W dniu zdarzenia nie bylo opadéw $niegu.
Dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 182,
zeznania Swiadka P. C.

Wieczorem powdd zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe plecow, ktore staral sie uémierzac lekami przeciwb6lowymi.
W dniu 14 stycznia 2021 roku powdd umoéwil sie na teleporade do lekarza ogdlnego. Po odebraniu wywiadu od powoda
lekarz stwierdzil sthuczenie klatki piersiowej w okolicy miedzylopatkowej i zapisal lek K. Forte. Dolegliwo$ci bolowe
ustaly calkowicie po okolo trzech tygodniach od dnia wypadku.

Dowdd: dokumentacja konsultacji lekarskiej k. 13,

zeznania Swiadka P. C. plyta CD k. 182,

zeznania Swiadka R. J. plyta CD k. 182

Warto$¢ uzywanego komputera osobistego marki M. (...)- (...) wynosi okolo 1.400 z}.
Dowdd: oferta sprzedazy k. 146-147

Administratorem nieruchomosci, na ktérej usytuowane sa schody, na ktérych doszlto do upadku powoda, jest (...) sp. z
0.0. z siedziba w G.. Administrator nieruchomosci czynno$ci sprzatania i od$niezania przedmiotowego ciagu pieszego
powierzyl w drodze umowy pozwanemu (...) Spétka Jawna z siedziba w G..

Dowod: korespondencja k. 45
Po prawej stronie schodéw znajduje sie chodnik wzdtuz boiska, ktéry réwniez prowadzi do ul. (...).
Dowod: korespondencja k. 45

Pismem z dnia 19 lutego 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania
m.in. kwoty 3.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde oraz kwoty 4.419,15 zt z tytulu odszkodowania za zniszczony
laptop. Pozwany skierowal powoda do swojego ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w W., ktéry decyzja z dnia 31 marca
2021r. odmoéwil wyplaty $wiadczenia.

Dowod: wezwanie z dnia 19 lutego 2021r. k. 46-48,
decyzja z dnia 31 marca 2021r. k. 53-54,

decyzja z dnia 1 kwietnia 2021r. k. 55-56

Ocena dowodow:

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznos$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych w postaci
odpiséw dokumentacji lekarskiej, umowy kredytowej na sfinansowanie zakupu laptopa, czy wezwan do zaplaty.
Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad z urzedu réwniez nie dostrzeg}l
zadnych §ladow podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkéw P. C. i R. J., a takze powoda na okolicznoéé¢ skutkéw zdarzenia
i rozmiaru poniesionej szkody. W ocenie Sadu zeznania obu §wiadkéw byly szczere, wewnetrznie spdjne i zbiezne ze
soba, a nadto nie budzily watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad



nie znalazl r6wniez podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania powoda odno$nie przebiegu wypadku. Przebieg zdarzenia —
zwazywszy na stan schodéw utrwalonych na zdjeciach oraz zapisie wideo — wydaje sie jak najbardziej prawdopodobny.

Natomiast, Sad nie dal wiary zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) co do tego, ze pozwana spdtka nie
miala obowigzku utrzymywac w nalezytym stanie przedmiotowych schodéw znajdujacych sie w ciggu pieszym. Przede
wszystkim przeczy temu tre$¢ pisma administratora nieruchomoéci z dnia 12 lutego 2021r., w ktérym wskazano, ze
od$niezanie spornych schodow zostalo powierzone wlasnie pozwanemu. Przedstawiciel pozwanego twierdzil, ze nie
zawieral pisemnej umowy z administratorem, w ktoérej okre§lono co dokladnie jest objete przedmiotem umowy. S.
D. wskazywal, ze przedmiotowy ciag stanowi $ciezke sezonowa, prowadzaca do boiska, ktore jest zamykane zima.
Sugerowal, ze sporny trakt nie jest wykorzystywany w okresie zimowym. Tymczasem, w oparciu o dowody w postaci
zdje¢ miejsca zdarzenia oraz zapis wideo, mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze zalegajacy na tym trakcie Snieg byl
udeptany, co Swiadczy, ze ta droga czesto uczeszczali przechodnie. Bez watpienia zatem, ww. ciagg komunikacyjny nie
byt wylaczony z uzytkowania, lecz byl czynny (aktywny) i w sposéb ciagly wykorzystywany przez lokalna spoleczno$c.
Za niewiarygodne nalezalo takze uznac zeznania S. D., izby przedmiotowy cigg komunikacyjny byl od$niezany
przez pozwanego jedynie dobrowolnie, grzecznoSciowo, poza umowa. Taka argumentacja caltkowicie kloci sie z
zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pozwany jako przedsiebiorca dzialajacy
na wolnym, konkurencyjnym rynku, kieruje sie w swojej dzialalno$ci rachunkiem ekonomicznym i kryterium
zysku. Niewatpliwie, kazde dodatkowe czynnoSci generuja niepomijalne koszty zwiazane choéby z wynagrodzeniami
pracownikéw, kosztem materialow (np. piasek czy so6l), a tym samym ograniczaja zysk, jaki przedsiebiorca moze
uzyskaé. Stad tez zeznania czlonka zarzadu pozwanej sp6lki w powyzszym zakresie s calkowicie nieprawdopodobne
i zostaly wytworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowig w niniejszej sprawie przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,,
art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zimowe utrzymanie spornych schodéw. Przede wszystkim, jak
wskazano powyzej, $wiadczy o tym tre$¢ pisma administratora nieruchomosci z dnia 12 lutego 2021 roku. Nie sposob
przyjaé, ze tak czesto uczeszczany ciag komunikacyjny mogl znalezé sie poza zakresem obowiazkéw pozwanego.
Whbrew temu, co wskazywal S. D. teren ten nie jest zamkniety w czasie zimy i nie jest wylaczony z uzytkowania, a wrecz
przeciwnie jest stale uzytkowany, o czym $§wiadczy przedstawiona dokumentacja zdjeciowa. Zaré6wno administrator,
jak i pozwany musieli zdawac sobie sprawe, ze obiekt ten jest wykorzystywany przez lokalna spolecznosc.

Czlonek zarzadu pozwanej spotki wskazywal, iz w zakresie umowy mieszcza sie tylko utwardzone ciagi piesze,
natomiast przed i za schodami nie ma chodnika. Zdaniem Sadu, nawet gdyby uwzglednié¢ powyzsza argumentacje,
to w takim razie tylko sama Sciezka prowadzaca do schodéw nie bylaby objeta obowigzkiem od$niezana, natomiast
schody stanowiace juz element ciggu pieszego o trwalej konstrukcji (utwardzony ciag pieszy) juz takim obowigzkiem
winny by¢ objete. Stanowig one przeszkode, ktéra w przypadku opadéw $niegu, stwarza powazne zagrozenie upadku i
odniesienia obrazen ciala, w tym zlaman. Zatem nalezalo uznaé, ze pozwany jako profesjonalista winien byl dochowac
nalezytej staranno$ci w zimowym utrzymaniu przedmiotowego skladnika ciagu pieszego stanowiacego owe schody.
Zaleganie tak znacznej warstwy $niegu na schodach stanowilo jawne zaniechanie pozwanego i stwarzalo realne i
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa osob korzystajgcych ze schodéw.

Podkresli¢ nalezy, iz panujace w styczniu warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na zakres odpowiedzialnoéci
pozwanego. Z zeznan powoda i $wiadka wynika, ze w dniu zdarzenia nie byto opadéw $niegu. Zatem do godz. 14:30
pozwany mial bardzo duzo czasu na usuniecie $niegu ze schodéw, tym bardziej, ze w dniu zdarzenia nie bylo innych,
nadzwyczajnych zdarzen, ktére utrudnialyby wykonanie powyzszych obowigzkow.

W zwiagzku z powyzszym nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu, iz pozwany dopuscil sie zawinionego zaniechania w
zimowym utrzymaniu schodéw, na ktorych doszlo do wypadku.



Zarzut przyczynienia sie

Za czeSciowo uzasadniony Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przed wej$ciem na schody powdd wiedzial, Ze nie s one od$niezone, mogl bez trudu
spostrzec, ze wlasciwie na kazdym stopniu tych schodow zalega znaczna warstwa Sniegu, co zreszta przyznal skltadajac
zeznania w niniejszej sprawie. Nadto, widzial, ze podczas przejscia przez schody nie jest w stanie w jakikolwiek
sposob zabezpieczy¢ sie przed upadkiem np. poprzez chwycenie za porecz, szczegélnie w dolnej partii schodow.
Dorosly obywatel kraju w klimacie umiarkowanym, posiadajacy odpowiadajacego dorostosci zwykle do§wiadczenie
zyciowe w takim przypadku powinien przewidziec, ze wejécie na schody, na ktérych znajduje sie spora warstwa $niegu,
za$ pod $niegiem moze znajdowac sie warstwa lodu, moze spowodowaé upadek, a w konsekwencji spowodowac
obrazenia ciala. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz cigg pieszy, na ktéorym doszlo do upadku powoda, nie byt jedynym
przejSciem, w poblizu znajdowala sie bowiem inna, bezpieczniejsza utwardzona Sciezka, ktorg powod mogl przejsc
na spotkanie z malzonka. Podkresli¢ nalezy, iz nie zaistnialy zadne okolicznoéci usprawiedliwiajace postepowanie
powoda i uzasadniajace skorzystanie ze skrotu (np. konieczno$é¢ szybkiego powrotu domu, czy na wazne spotkanie).
Zachowanie powoda nalezalo zatem uznac nieostrozne, nierozwazne, sprzeczne ze wzorcem powinnosci zachowania
ostroznego pieszego. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury zawinione przyczynienie wystepuje rowniez, gdy szkoda
powstaje na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa wynikajacych z ogblnych regul do§wiadczenia zyciowego i zasad
zdrowego rozsadku (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lipca 2020r., I ACa 280/19, L.).

Zdaniem Sadu stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezy uzna¢ za istotny. Gdyby bowiem nie
zdecydowal sie na przejécie nieod$niezonymi schodami i wybral inng bezpieczniejsza, cho¢ moze dluzsza droge, to
uniknalby upadku i tym samym nie poni6slby szkody. W zwigzku z tym Sad przyjal stopien przyczynienia sie powoda
do powstania szkody na poziomie 50 %.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw, aby zachowanie powoda uzna¢ za jedyna i wylaczna przyczyne wypadku.
Bez watpienia, gdyby pozwany nalezycie wykonywal swoje obowiazki i zadbal o odéniezenie przedmiotowego ciagu
pieszego wraz ze schodami, to powod uniknalby poslizgniecia. Zatem zachowanie powoda w tych okoliczno$ciach
stanowilo tylko wspdlprzyczyne powstania szkody, a nie jak podnosil pozwany przyczyne wylaczna.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie zachowal sie roztropnie rowniez po samym zdarzeniu. Jak
bowiem wynika z jego zeznan po konsultacji z malzonka wykonujaca zawdd radcy prawnego poszkodowany ponownie
wszedl na schody, pokonal wszystkie ich stopnie, na ktérych zalegal énieg, tylko po to, by wykona¢ dokumentacje
fotograficzna. Takie postepowanie narazato powoda na ryzyko kolejnego upadku.

Zadoscéuczynienie za krzywde

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji konsultacji lekarskiej, zeznan swiadkow P.
C.1iR. J., a takze zeznan poszkodowanego wskazuje, ze w wyniku upadku powdd doznal sthuczenia klatki piersiowej
w okolicy miedzylopatkowej. Zwazywszy na opisany przez powoda mechanizm upadku nie budzi watpliwoSci, ze taki
uraz pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego. Powod upadl bowiem na plecy,
uderzajac o stopien schodéw. Zwazy¢ nalezy, iz skutki wypadku byly stosunkowo krotkotrwale, ograniczaly sie do
dolegliwo$ci bélowych plecéw, nie spowodowaly konieczno$ci jakichkolwiek zabiegéw (np. zabiegéw chirurgicznych
czy usprawniajacych), ani nawet dluzszego leczenia zachowawczego. Powodd jedynie raz skorzystal z teleporady i w
ramach kuracji stosowal leki przeciwbdlowe. Jak wynika ze zgodnych zeznah powoda i jego malzonki dolegliwoéci
bolowe ustaly catkowicie po okolo trzech tygodniach od dnia wypadku. Leczenie zakonczylo sie pelnym powrotem do
zdrowia i pozytywna perspektywa na przyszlo§é. Zwazywszy na caloksztalt skutkdéw wypadku, rozmiar dolegliwosci
boélowych, dyskomfortu dochodzona przez powoda kwota 4.000 zl nie wydaje sie wygérowana. Taka kwota stanowi
odczuwalng warto$¢ dla poszkodowanego, nie jest symboliczna i jest wspétmierna co caloksztaltu skutkow zdarzenia,
w tym stopnia cierpien fizycznych, czy tez dyskomfortu psychicznego zwigzanego z niemoznoécia korzystania ze
zniszczonego laptopa, ktéry dotad stuzyl powodowi od cyfrowej obrobki zdje¢, co stanowilo dla niego wazna czeéc
czasu wolnego i sprawialo duza satysfakcje.



Zwazywszy jednak na stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, nalezalo kwote §wiadczenia nalezato
ograniczy¢ o polowe, zasgdzajac ostatecznie kwote 2.000 zt na mocy art. 445 kc.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate zado$cuczynienia podlegalo oddaleniu.
Odszkodowanie za szkode

Zdaniem Sadu powod zdotal w niniejszej sprawie wykazac, ze wskutek upadku uszkodzeniu ulegl stanowiacy jego
wlasno$é komputer marki M. (...)- (...). Ze zgodnych zeznan Swiadkoéw oraz powoda jednoznacznie wynika, ze w chwili
wypadku laptop znajdowal sie w plecaku, ktéry powod mial zalozony na plecach. Powdd upadl na plecy, a plecak
czeSciowo zamortyzowal upadek. W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwosci, ze wskutek upadku i uderzenia o
stopien schodow uszkodzeniu ulegla obudowa urzadzenia oraz matryca. Zakres uszkodzen oraz koszt ich usuniecia
powoduje, zZe naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, a tym samym laptop jest bezuzyteczny. Wspdlczesne laptopy
sa w zasadzie budowane jako urzadzenia z cze$ciami nieodejmowalnymi, wzorzec technologiczny ich budowy nie
zaklada rozbierania i wymiany poszczegolnych czesci, jako to ma miejsce np. w przypadku samochodéw. Oczywidcie,
z technologicznego punktu widzenia wszystko przy odpowiednich kosztach da sie rozlozyé¢, ale ponownie trzeba
podkresli¢, ze w danym przypadku wymiana matrycy — jednego z gtownych komponentéw laptopa — byla rzeczywiscie
zupehie nieoplacalna ekonomicznie. Laptop bez dzialajacej matrycy jest calkowicie bezuzyteczny, co nie wymaga
blizszych wyjasnien.

Nie zasluguja przy tym na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej, iz powod nie wykazal, ze w dacie zdarzenie byt
wlascicielem tego urzadzenia. Wprawdzie umowe kredytowa na sfinansowanie zakupu laptopa zawarta malzonka
powoda, niemniej zaréwno z zeznan P. C., jak tez zeznan samego powoda wynika, ze malzonka w drodze darowizny
przeniosla na powoda wlasno$é przedmiotowego urzadzenia. Tego typu darowizny sa powszechnym zjawiskiem w
stosunkach malzenskich i rodzinnych.

Jesli natomiast chodzi o wysoko$é¢ poniesionej szkody, to za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie zwrotu
wartoSci nowego laptopa. Zwazy¢ nalezy, iz laptop zostal zakupiony w czerwcu 2019 roku, natomiast do jego
zniszczenia doszlo w styczniu 2021 roku. Jest faktem notoryjnym, ze warto$¢ sprzetu elektronicznego, w tym w
szczegoblnosci komputerowego — wobec ciaglego postepu technologicznego, pojawiania sie co kilka miesiecy nowszych
generacji danych modeli — szybko maleje. W podobnej cenie, mozna zatem naby¢ sprzet znacznie nowszy, bardziej
zaawansowany technologicznie. W zwiazku z powyzszym warto$¢ uzywanego laptopa Sad ustalil na podstawie
przedstawionej przez pozwanego oferty sprzedazy uzywanego urzadzenia takiej samej marki i typu, co komputer
powoda. Na tej podstawie Sad przyjal, ze poniesiona przez powoda szkoda majatkowa wynosita 1.400 zl.

Przyjmujac stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, Sad z tytulu odszkodowania — na podstawie art.
415 ke — ostatecznie zasadzil kwote 700 zl stanowigca potowe wartoéci laptopa w dacie zdarzenia. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki za opoznienie

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany zostal wezwany do
zaplaty pismem z dnia 19 lutego 2021 roku, w ktérym na zaspokojenie roszczenia wyznaczonymi mu termin trzech
dni. Zdaniem Sadu taki termin byt wystarczajacy do zweryfikowania wszystkich okolicznoéci zdarzenia i wyplaty
Swiadczenia.

Koszty procesu

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpe, uznajac, ze powdd wygral niniejszy spér w 31%, zas pozwany w
69 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (500 zl), oplata za czynnoSci
fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (1.800 zk; § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od



pelnomocnictwa (17 z}), }acznie kwota 2.317 zL Natomiast pozwany ponioést koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.817 zk. Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 536,46 zi.

Od powyzszej kwoty Sad zasadzil nalezne odsetki na podstawie art. 98 § 1" kpc.



