Sygn. akt. I C 325/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...)
przeciwko Gminie M. G.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...) kwote 6.253,83
7z} (sze$¢ tysiecy dwieScie piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci
nie wyzszej niz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...) na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote
1699,64 z} (tysiac sze$éset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych szeécdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(tresé zqdania)

1. Powddka Wspolnota Mieszkaniowa w G. przy ul. (...) domagala sie zaplaty od pozwanej Gminy M. G. kwoty
24.402,74 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

2. Wuzasadnieniu wskazano, ze pozwana na skutek dziedziczenia po A. K., zmarlej dnia 19 czerwca 2014 roku, nabyta
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku Wspoélnoty, a przez to stala sie jej czlonkiem. Powodka
podejmowala czynno$ci zmierzajace do ustalenia spadkobiercow zmarlej. Wystapila do sadu o udzielenie informacji,
czy doszlo do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ostatecznie powodka zlozyla wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku, co doprowadzilo do wydania postanowienia w tym przedmiocie, ktére uprawomocnito
sie w dniu 19 czerwca 2020 roku.

3. Nieoplacone zaliczki na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia do dnia 31 lipca 2020 roku wyniosly 41.575,67 zt.
Pozwana poinformowala powoddke, ze podnosi zarzut przedawnienia do kwoty 28.402,74 zl oraz z pozostalej kwoty
potraca sume 15.064,93 z} tytulem rozliczenia mediéw. Okres objety tym rozliczeniem by} tozsamy z okresem uznanym
przez pozwang za uzasadniajacy przedawnienie jej naleznoSci wobec powodki. Zdaniem powddki podniesienie
zarzutu przedawnienia jest niezasadne, gdyz powodka nie mogla dochodzi¢ zaplaty naleznosci z tytulu zarzadu



nieruchomos$cig wspolna, dopdki nie doszlo do stwierdzenia nabycia spadku po A. K.. W ocenie powodki podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi nadto naduzycie prawa podmiotowego.

(pozew, k. 3-5)
(stanowisko pozwanej)

4. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

5. Pozwana wskazala, ze skoro spadkodawczyni zmarta dnia 19 czerwca 2014 roku, to od tego momentu rozpoczely
bieg terminy przedawnienia. Do tego dnia zmarla nie zalegala z oplatami na rzecz powoddki. Oznacza to, ze
podjecie w stosownym czasie dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia interesu prawnego uchronitoby powodke przed
podniesieniem zarzutu przedawnienia. Powodka skierowala wniosek o stwierdzenie nabycia spadku do Sadu dopiero
w 2019 roku, tj. 5 lat od $émierci spadkobiercy.

(odpowiedz na pozew, k. 33-34)

6. Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 roku powddka rozszerzyla roszczenie o zaplate kwoty 3.999,80 zl, tj. do kwoty
28.402,54 z}. Dodala, ze naliczenia za przedmiotowy lokal za okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31lipca 2020 roku
wyniosly 56.640,40 zt. Dokonywane w tym czasie korekty wyniosly 15.064,93 z}. Zatem na dzien 31 lipca 2020 roku
zadluzenie wyniosto 41.575,47 z1. Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia czesci nalezno$ci dokonala zaplaty reszty,
tj. kwoty 13.172,93 zl. Powddka nie uznajac zarzutu przedawnienia domagala sie zaplaty r6znicy pomiedzy naleznoScia
na dzien 31 lipca 2020 roku w kwocie 41.575,47 zt oraz zaplaconej dotychczas kwoty 13.172,93 zl, tj. 28.402,54 zL
Kwota wskazana pierwotnie w pozwie stanowila omylke pisarskg. Od rozszerzonego powddztwa powodka domagala
sie odsetek od dnia wskazanego w pozwie, tj. 25 czerwca 2020 roku.

(pismo z dnia 24.08.2021r., k. 60-61)

7. Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Jej zdaniem uregulowala cala nieprzedawniong nalezno$¢.
Podnosita bowiem, ze w okresie objetym pozwem nie doszlo do zuzycia mediéw na kwote 15.064,93 zl.

(pismo z dnia 23.09.2021r., k. 72)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8. A. K. byla wlaécicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G..
Zarzad nad ww. nieruchomoscia sprawowala powodowa Wspolnota Mieszkaniowa.

(fakty bezsporne)

9. Dnia 19 czerwca 2014 roku wiascicielka lokalu A. K. zmarla. W tym samym roku o jej $émierci dowiedzial sie
zarzad powodki. Powodka podjela czynno$ci zmierzajacego do ustalenia, czy toczy lub toczylo sie postepowanie
spadkowe po zmarlej. W tym celu powddka sprawdzala tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. lokalu, nadto
pozostawiala zawiadomienia w drzwiach lokalu i wywieszala ogloszenia na tablicy budynku. Powodka korzystala
z aplikacji GroboNet, aby ustali¢ krag rodziny zmarlej. Zarzadca nieruchomosci prébowal nawigzywac kontakt z
osobami, ktére by¢ czlonkami rodziny A. K.. Ostatecznie powodka zdecydowala sie na zlozenie w 2019 roku wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarle;j.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 18, zeznania §wiadka J. T., k. 52-53,
00:10:11-00:28:48, plyta — k. 55)



10. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VII Ns 1268/19
stwierdzil, ze spadek po A. K. na podstawie ustawy nabyla Gmina M. G..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 18)

11. Suma zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna naleznych od wlasciciela lokalu nr (...)
polozonego w G. przy ulicy (...) wynosila za okresy:

- od lipca 2014 roku do lipca 2020 roku — 56.640,40 zl,
- od lipca 2014 roku do lipca 2017 roku — 28.402,74 zl,
- od sierpnia 2017 roku do lipca 2020 roku — 28.237,66 zl.

12. Suma ujemnych korekt dokonanych w wyniku rozliczenia zaliczek naleznych od wlasciciela lokalu nr (...)
polozonego w G. przy ulicy (...) wynosila za okresy:

- od lipca 2014 roku do czerwca 2020 roku — 15.064,93 z,

- od lipca 2014 roku do czerwca 2017 roku — 6.254,03 zl,

- od lipca 2017 do czerwca 2020 roku — 8.855,19 zt.

(dowdd: nota ksiegowa (...), k. 10-11, kartoteka finansowa, k. 12-12v.)

13. Kwoty podlegajace zarachowaniu na poczet zaliczek w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2017 r. wynosily:
- 668,25 7zl — za okres od lipca 2014 roku do grudnia 2014 roku (rozliczona w grudniu 2014 roku)

- 921,69 zl — za okres od stycznia 2015 roku do czerwca 2015 roku (rozliczona w sierpniu 2015 roku),
- 1177,99 zl — za okres od lipca 2015 roku do grudnia 2015 roku (rozliczona w grudniu 2015 roku),

- 1328,79 zl — za okres od stycznia 2016 roku do czerwca 2016 roku (rozliczona w lipcu 2016 roku),

- 1039,97 zl — za okres od lipca 2016 roku do grudniu 2016 roku (rozliczona w grudniu 2016 roku),

- 1117,34 z} — za okres od stycznia 2017 roku do czerwca 2017 roku (rozliczona w lipcu 2017 roku).
(dowdd: nota ksiegowa (...), k. 10-11, kartoteka finansowa, k. 12-12v.)

14. Pozwana Gmina M. G. na swoje zadanie otrzymata od powo6dki note ksiegowa nr (...) dotyczaca oplat zwigzanych
z przedmiotowym lokalem mieszkalnym. Poinformowala, Ze uznaje pozycje 39-73 wskazane w tej nocie na kwote
28.237,86 zl. W pozostalym zakresie tj. pozycji 1-38 podniosta zarzut przedawnienia, tj. do kwoty 28.402,74 zl za okres
od lipca 2014 roku do sierpnia 2017 roku. Pozwana o$§wiadczyla, ze dokona przelewu kwoty 13.172,93 zt stanowiacej
roznice pomiedzy uznana kwotg, a suma kwot z pozycji 74-85, stanowigcych rozliczenie mediéw, tj. 15.064,93 zl.
Strony prowadzily dalsza korespondencje, co nie doprowadzilo do porozumienia.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 20 sierpnia 2020r., k. 14, pismo powodki z dnia 27 sierpnia 2020r., k. 15, pismo
pozwanej z dnia 29 wrzeénia 2020r., k. 16, pismo powddki z dnia 10 grudnia 2020r., k. 17)

15. Pozwana dnia 4 wrzeénia 2019 roku zaplacila powodce kwote 13.172,93 zl.

(dowdd: potwierdzenie zrealizowanej transakeji — k. 37)



Sad zwazyl, co nastepuje:
(ocena dowodow)

16. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan §wiadka J. T..
Zdaniem Sadu, nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$é i autentyczno$éc ztozonych dokumentéow
prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsze dokumenty korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz
pochodzenia dokumentu od wystawcy o$wiadczenia i zadna ze stron nie kwestionowala w mys$l art. 253 k.p.c.
powyzszych domnieman.

17. Zuwagi na niekwestionowanie przez strony kwot rozliczen przedstawionych w nocie ksiegowej nr (...) i kartotece
finansowej za okres od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2020 roku, w tym na etapie poprzedzajagcym wytoczenie
powodztwa, Sad uznal pelng moc dowodowa wskazanych dokumentéw prywatnych i na ich podstawie ustalil wysokosé
poszczegblnych zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlnag oraz wysokosé kwot podlegajacych
odliczeniu od zaliczek w ramach rozliczern dokonywanych w przyjetych okresach 6-miesiecznych. Przy czym nalezy
zwrdci¢ uwage na omylke rachunkowa w kwocie zaliczki na wrzesien 2018 roku (wskazano kwote 533,53 zl, przy czym
z kartoteki finansowej wynika kwota 533,33 z}).

18. Zeznania $wiadka J. T. Sad ocenil jako szczere, spojne i wewnetrznie niesprzeczne. Swiadek wprawdzie podal, ze
powddka nie zainicjowala postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej, co pozostawalo w sprzecznosci z
trescia postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns 1268/19.
W ocenie Sadu sprzeczno$é ta mogla wynika¢ z niepamieci Swiadka, niemniej nie wplywala ona bynajmniej na
0g6lng ocene wiarygodno$ci dowodu. Zeznania te mialy jednak drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Potwierdzaly jedynie, ze juz w 2014 roku powddka wiedziala o $mierci spadkodawczyni pozwanej, a takze, ze
podejmowala czynnoSci zmierzajace do ustalenia kregu spadkobiercow po niej. Z kolei wysoko$c zaliczek wynikala z
dokumentéw, a takze o$wiadczen stron.

(podstawa prawna roszczenia)

19. Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze powodowa Wspolnota Mieszkaniowa dochodzila od
pozwanej, bedacej wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku o numerze (...) polozonego
przy ul. (...) w G. zaplaty kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna za okres od lipca 2014 roku do lipca 2020 roku.

20. Pow6dka wywodzila swoje roszczenie z art. 13 ust. 1i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (dalej jako: ustawa o wlasnosci lokali, u.w.l.). Zgodnie z treécig tego przepisu wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzystaé z niej w
sposo6b nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziataé z nimi w ochronie wspélnego
dobra. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 14 pkt 1-5 przywolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna skladaja sie w szczegdlnosci wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej
i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosSci wspdlnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde,
ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczeg6lnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

21. Jak stanowi natomiast przepis art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10. kazdego miesigca. Powyzszy termin ma
charakter ustawowy i w zwiazku z tym dla wymagalno$ci poszczegolnych §wiadczen okresowych nie jest potrzebne
wezwanie do zaplaty.

(ocena zqgdania)

22. Powddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



23. W niniejszej sprawie stan faktyczny miedzy stronami zasadniczo pozostawal bezsporny. Przede wszystkim
pozwana nie kwestionowala, ze z chwila Smierci A. K. stala sie wlascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w G., z czym wigze sie ustawowy obowiazek ponoszenia kosztéw
zarzadu nieruchomoécia wspdlna oraz wydatkow zwigzanych z utrzymaniem lokalu, zgodnie z treécia art. 13-14 ustawy
o wlasnosci lokali. Zasadnicza o$ sporu miedzy stronami zasadzala sie na przedawnieniu roszczenia objetego pozwem,
dopuszczalno$ci podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia, wreszcie na prawidlowosci i dopuszczalnos$ci
odliczenia przez pozwang kwoty rozliczen zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna. W tym miejscu
nalezy wyja$ni¢, ze pomimo niescislej treSci odpowiedzi na pozew (vide: k. 33) nie ulegalo watpliwoéci, ze zgloszony
zarzut przedawnienia dotyczy} okresu wskazanego w piSmie pozwanej z dnia 29 wrzeénia 2020 roku, a wiec w zakresie
zaliczek wymagalnych w okresie od lipca 2014 roku do sierpnia 2017 roku.

(zarzut przedawnienia roszczenia)

24. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku nie stanowi czynno$ci przerywajacej bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c.
Nie przerywa biegu przedawnienia wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz przedmiotem takiego postepowania
jest ustalenie sukcesji generalnej prawa spadkodawcy, a nie ochrona konkretnej wierzytelnoSci. Postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny. Wynika to wprost z norm przepiséw art. 924 k.c., zgodnie z
ktorym spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy oraz art. 925 k.c. wedle ktorego spadkobierca nabywa spadek
z chwila otwarcia spadku; a takze stanowiska judykatury (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2013 roku, LEX nr 1294473).

25. Wobec tego za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezalo uznac dla kazdej z zaliczek z osobna dzien jej
wymagalno$ci przypadajacy na 10. dzien miesiaca (art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali).

26. Sad stanal na stanowisku, ze nalezno$ci wynikajace z oplat czynszowo-eksploatacyjnych, jako roszczenia
okresowe, przedawniajg sie w terminie 3- letnim (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
w sprawie o sygn.. akt V CSK 133/08, LEX nr 500183). Zgodnie bowiem z treécia art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Na uwadze
nalezalo mie¢, ze przed dniem 9 lipca 2018 roku koniec terminu przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku
kalendarzowego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw. W konsekwencji, majac na wzgledzie tres¢ przywolanych przepiséw, roszczenia o zaplate zaliczek na
pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna: za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. przedawnily sie po
uplywie trzech lat od dnia ich wymagalnoSci, za okres od lipca 2015 r. do grudnia 2015 r. przedawnily sie z koficem
2018 r., wymagalne w 2016 r. — z koficem 2019 r., za$ nalezne za okres od stycznia do sierpnia 2017 r. — z koicem
2020T.

27. Podkreslenia przy tym wymaga, ze roszczenie o zaplate zaliczek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, pozostaje roszczeniem o Swiadczenia okresowe réwniez po dokonaniu rozliczenia przez wspélnote
mieszkaniowa. W konsekwencji, nie dochodzi w takim przypadku do konwersji roszczenia okresowego w roszczenie
o $wiadczenie jednorazowe, a wymagalno$¢ kazdego z roszczen nalezy ustala¢ na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali, tym bardziej, ze w wyniku dokonywanych rozliczen nie wykreowal sie obowigzek zaplaty kwot
przewyzszajacych dotychczas ustalone zaliczki. Sad podziela pry tym poglad Sadu Okregowego w Gdansku, zgodnie
z ktorym wierzytelnoé¢ okresowa wspolnoty, obejmujaca niezaplacone zaliczki nie przeksztalca sie w wierzytelnosé
réwna rzeczywiScie poniesionym w danym roku kosztom zarzadu, nadal pozostaje §wiadczeniem okresowym, ktore
nie dochodzone w odpowiednim czasie moze ulec przedawnieniu. (vide: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
2 marca 2011 r., sygn. akt III Ca 1461/10, LEX nr 1713759).



28. Wobec nieprecyzyjnie sformulowanego zarzutu przedawnienia, z ostroznos$ci wypada stwierdzié, ze o ile pozwana
podniosla zarzut przedawnienia co do calo$ci roszczenia, to niewatpliwie uznala roszczenie w zakresie obejmujacym
okres wynikajacy z pisma z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, tj. za okres od wrze$nia 2017 roku do lipca 2020 roku, co
wynikalo wprost z treSci pisma z dnia 20 sierpnia 2020 r. Pozwana nie kwestionowala, ze ciazy na niej obowigzek
poniesienia kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna za okres od wrzeénia 2017 r. do lipca 2020 r. O$wiadczeniu
temu mozna przypisa¢ charakter uznania niewlaSciwego. Uznanie niewlasciwe nie jest czynnoécia prawna, a jedynie
przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1957 roku, OSPiKA 1958, poz. 194)

(zarzut naduzycia prawa podmiotowego)

29. Nie sposo6b bylto uzna¢ podniesionego zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2011 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 238/11 (LEX nr 1129070), w ktorym Sad Najwyzszy zwazyl, ze uznanie
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie
wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami uzasadniajacymi to op6Znienie i nie jest
ono nadmierne, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym podkreéla sie, ze
cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnosci, gdy
uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, gdyz dtuznik nie moze bezterminowo
pozostawaé w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. Potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na celu
mobilizacje wierzyciela, by zrealizowal przystugujace mu roszczenie, doprowadzajac tym samym do zgodnoéci stanu
faktycznego z obowigzujacym prawem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia z dnia 13 listopada 2017
roku, sygn. I ACa 501/17 LEX nr 2678123).

30. Powolujac sie na naruszenie art. 5 k.c. powddka nie wskazala, jakie postepowanie pozwanej doprowadzilto
do opdznienia w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku lub przedluzenia postepowania spadkowego i
nie przytoczyla zadnych dowod6éw na potwierdzenie tego. W szczegolno$ci wskaza¢ nalezalo, ze postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku prowadzone bylo z wniosku powddki zlozonego dopiero w 2019 roku. Tymczasem
spadkodawczyni zmarla w 2014 roku i juz wéwczas zarzad powddki wiedzial o tym od mieszkancow, na co wskazal
Swiadek J. T.. Postepowanie spadkowe zakonczylo w nastepnym roku po zlozeniu wniosku. Jego uczestnikiem byta
jedynie Gmina M. G.. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w zaden sposéb nie wynika, aby za zwloke w zlozeniu
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (5 lat po $émierci spadkodawczyni) w jakimkolwiek stopniu odpowiadala
pozwana. Co wiecej brak jest podstaw do uznania, ze istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace zlozenie
tego wniosku przed uplywem terminu przedawnienia. Pow6dka miala mozliwo$¢ zlozenia wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku znacznie wczeéniej, zwlaszcza ze jak wskazal Swiadek J. T., dzialania polegajace na wywieszaniu
ogloszen, prébach pozyskania kontaktu z rodzing zmarlej A. K. byly bezskuteczne. Powodka nie czynila staran o
ustanowienie kuratora spadku. W ocenie Sadu dzialania te byly dalece niewystarczajace dla przyjecia, ze powodka w
nalezyty spos6b dazyla do ustalenia kregu nastepcow prawnych zmarlej wlascicielki lokalu nr (...). Nie mozna zatem
przyjaé, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia jawilo sie jako naduzycie prawa
podmiotowego z uwagi na szczegblng staranno$¢ powodki i obiektywnie istniejgce przeszkody w dazeniu do ustalenia
kregu nastepcow prawnych A. K..

31. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwana stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego z uwagi na uprzednie nabycie przez pozwang prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Okoliczno$¢ ta nie moze samoistnie uzasadniaé ww. zarzutu. Nabycie prawa wlasnosci przez pozwana nastapito z
mocy prawa, na skutek sukeesji generalnej, z chwila otwarcia spadku ($§mierci) A. K.. Nie doszlo to tego na skutek
dzialah pozwanej, ktora doprowadzita wylacznie do stwierdzenia tego stanu rzeczy prawomocnym postanowieniem
Sadu. Jak wskazano powyzej, brak bylo przeszkoéd do niezwlocznego podjecia niezbednych dzialan w celu ustalenia



kregu spadkobiercow spadkodawczyni. W konsekwencji, nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci nie moglo w braku
szczegblnych okolicznosci przemawiaé za niedopuszczalno$cia podniesienia przez aktualnego wlasciciela zarzutu
przedawnienia roszczenia z tytulu zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscig wsp6lna. Wykonanie ww.
uprawnienia ksztaltujacego nie godzilo w zasady wspolzycia spolecznego, przez ktére nalezy rozumie¢ powszechnie
uznane normy etyczne.

(wysokosé dochodzonego roszczenia i granice zarzutu przedawnienia, czesSciowa zasadnosé
zagdania)

32. Wskazane wyzej dokumenty stanowily podstawe do ustalenia, ze laczna, zsumowana kwota zaliczek na poczet
kosztéw zarzadu nieruchomog$cig wspo6lna naleznych od wiaéciciela nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...)
wynosila w okresie od lipca 2014 roku do sierpnia 2017 roku 28.402,74 zl. Byla to kwota dochodzona pozwem w
niniejszej sprawie.

33. Jednocze$nie we wskazanym okresie powddka dokonywala rozliczen uiszczanych zaliczek, co nastepowato w
okresach 6-miesiecznych. Z tresci przedlozonych dokumentéw wynika, ze rozliczenie nastepowalo poprzez obliczenie
oznaczonej sumy pienieznej (nadwyzki, tj. ré6znicy miedzy suma naleznych zaliczek a suma kosztéw rzeczywiScie
poniesionych przypadajacych na dany lokal). Nastepnie suma ta pomniejszala kwote naleznych zaliczek naleznych za
miesiace biezace.

34. Laczna kwota rozliczen dokonanych w okresie od lipca 2014 roku do sierpnia 2017 roku obejmowala sume
6.254,03 zl (vide: pkt 13). Byly to rozliczenia za okres od lipca 2014 roku do czerwca 2017 roku wlacznie.

35. W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia co do roszczen naleznych za okres od lipca 2014
roku do sierpnia 2017 roku moégl odnieéc skutek wylgcznie co do kwot obejmujacych sume zaliczek pomniejszong o
kwote rzeczywiscie dokonanych rozliczen.

36. Nalezy bowiem zauwazyé, ze po dokonaniu rozliczenia, powodce sluzylo roszczenie o zaplate zaliczek
pomniejszonych o dokonane rozliczenia. Zasadnie zatem twierdzila powodka, ze odliczenie wskazanych sum bylo
dopuszczalne w przypadku uiszczenia zaliczek za okres od lipca 2014 roku do sierpnia 2017 roku. Skoro pozwana
podniosla zarzut przedawnienia co do roszczen naleznych za ten okres, to zarzut ten mogl obejmowac kwote 22.148,71
zk.

37. W ocenie Sadu kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o proporcjonalng czesé rozliczenia obejmujacego lipiec i
sierpienl 2017 roku, albowiem miesiace te byly objete rozliczeniem 6-miesiecznym (tj. za okres od lipca 2017 roku do
grudnia 2017 roku), ktore zostalo dokonane dopiero w grudniu 2017 roku i zgodnie z przyjetymi zasadami rozliczen
ustalona kwota pomniejszala zaliczki nalezne za grudzien 2017 roku i styczen 2018 roku.

38. Z dokumentbéw przedstawionych w niniejszej sprawie wynika, ze powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
41.575,47 zk.

39. Kwota ta obejmowata réznice miedzy skumulowanymi zaliczkami naleznymi za okres od lipca 2014 roku do lipca
2020 roku (wynoszacymi lacznie 56.640,40 zl) a kwotami rozliczen (wynoszacymi lacznie 15.064,93 z1).

40. Pozwana uznala roszczenie o zaplate zaliczek za okres od wrze$nia 2017 roku do lipca 2020 roku (28.237,86 z1) i
pomniejszyla je o kwote rozliczen za caly sporny okres — od lipca 2014 roku do lipca 2020 roku (tj. o kwote 15.064,93
z}). Uzyskang ro6znice w wysoko$ci 13.172,93 zl pozwana uiécila na rzecz powddki.

41. W ocenie Sadu, uznajac za zasadny zarzut przedawnienia co do roszczen o zaliczki pomniejszone o kwoty rozliczen
(tj. co do kwoty 22.148,71 z1), pozwana niezasadnie przyjeta kwote rozliczeh mediéw za okres od lipca 2014 roku do
sierpnia 2017 roku. Jak wskazano wyzej, zarzut przedawnienia mogt odnieé¢ skutek wylacznie co do kwoty 22.148,71



z}. Kwota rozliczenh w ramach uznanego przez pozwana okresu wynosila 8.810,90 z} i tylko te kwote pozwana mogla
odliczyé.

42. W konsekwencji, lgczna kwota roszczen z tytulu zaliczek (pomniejszonych o koszty rozliczenn) w okresie od
wrze$nia 2017 r. do lipca 2020 r. wyniosla 19.426,76 zl, co wynika z kwot zawartych w kartotece finansowej.

43. W rezultacie, powodce stuzylo przeciwko pozwanej roszczenie o zaplate lgcznej kwoty 19.426,76 zl z tytutu kosztow
zarzadu nieruchomogcia wspoélng za okres od wrzeénia 2017 roku do lipca 2020 roku.

44. Pozwana zaplacila na rzecz pozwanej kwote 13.172,93 zl, wskazujac, ze kwota ta sluzy zaspokojeniu roszczen za
ww. okres oraz nie precyzujac konkretnych roszczen powstalych i wymagalnych w tym okresie.

45. Nalezy zatem przyjac, ze $wiadczenie to winno by¢ zarachowane na poczet poszczego6lnych roszezen stosownie do
art. 451 § 3 k.c., tj. w pierwszej kolejnoSci na poczet roszczenia najdawniej wymagalnego.

46. Kwota ta podlega zatem zaliczeniu na poczet kolejno najdawniej wymagalnych roszczen o zaplate zaliczek. Podlega
ona zaliczeniu na poczet roszczen za okres od wrzesnia 2017 roku do lipca 2019 roku oraz czeSciowo na poczet
roszczenia naleznego za wrzesien 2019 roku.

47. P. nalezalo zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do potracenia. Nie istnialy dwie réwnorzedne
wierzytelnos$ci. Powstalyby one, gdyby doszlo do spelienia §wiadczenia w zakresie zaliczki. Skoro nie uiszczano
zaliczek, to po stronie pozwanej nie powstalo roszczenie o zwrot kwoty tytulem nadplaty, co dopiero woéwczas
rodziloby mozliwo$¢é potracenia i to wylacznie w przypadku, gdyby powddka nie ustalila innych zasad rozliczania
zaliczek. Przedmiotem niniejszej sprawy byla jedna wierzytelnoscia i jednostkowe roszczenia z tytulu kosztoéw zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna, nie moglo doj$¢ zatem do potracenia.

48. Jak wynika z twierdzen pozwu i stanowiska powddki, w niniejszej sprawie pow6dka kwestionowata nie tylko
dopuszczalno§é podniesienia zarzutu przedawnienia, ale rowniez dopuszczalno$¢ odliczenia kwoty 6.253,83 zt w
ramach rozliczen dokonanych miedzy stronami. Powddka wprawdzie nie podala tej kwoty wprost, lecz wskazywata na
okres, za ktory dokonano rozliczen zaliczek. Spelnione przez pozwana $wiadczenie w wysokosci 13.172,83 zt podlegalo
zarachowaniu na poczet roszczen najdawniej wymagalnych. W konsekwencji, dochodzona w ramach zadania pozwu
i podstawy faktycznej kwota nienaleznie odliczona w wysoko$ci 6.245,03 zl obejmuje cze$é roszczenia naleznego za
wrzesien 2019 roku oraz roszczenia okresowe za pazdziernik 2019 roku do lipca 2020 roku. Ponownego podkreslenia
wymaga, ze zadanie powddki nie przeksztalcilo sie w Swiadczenie jednorazowe na skutek dokonanego rozliczenia
rzeczywiscie poniesionych kosztéw zarzadu nieruchomog$cia wspoélna (vide: pkt 27).

49. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 13 ust. 11 art. 15 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 6.253,83 zl (19.426,76 z —
13.172,93 z1). Poza kwota naleznoSci glownej zasadzona w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad
zasadzil na rzecz powo6dki odsetki ustawowe za opdznienie — w granicach zadania (art. 321 k.p.c.) — od dnia 25 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate nie byla zalezna od uprzedniego wezwania do zaplaty,
albowiem termin spelnienia §wiadczenia wynikal z ustawy (art. 455 k.c., art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali). Skoro
po stronie pozwanej nie powstal obowigzek zaplaty zaliczki za lipiec 2020 r. z uwagi na dokonane rozliczenie (ktore
byloby wymagalne 10 lipca 2020 r.), powddka mogta dochodzi¢ odsetek ustawowych za op6Znienie (w wysokoSci nie
wyzszej niz odsetki ustawowe) od dnia 25 czerwca 2020 r. co do wszystkich roszczen.

50. W punkcie II. wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie na podstawie art. 13 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy
o wlasno$ci lokali stosowanych a contrario i art. 117 § 2 k.p.c. z uwagi na przedawnienie roszczenia.

(koszty procesu)



51. O kosztach Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powodka wygrala proces w 22%, natomiast pozwana w 78%.

52. Powddka poniosta koszty procesu w wysokoéci 5.038,00 zl, na co skladala sie oplata od pozwu (1.221,00
zl), oplata od rozszerzonego powoddztwa (200,00 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z})
oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej (3.600,00 z1) ustalonej na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
poz. 1800 ze zm.) Z kolei pozwana ponioslta koszty w lacznie kwocie 3.600,00 zl, na co skladalo sie wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce identycznej jak w przypadku powoda (3.600,00 z1), z
tym, ze ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265, t.j.)

53. Po kompensacji poniesionych kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 §1' k.p.c. Sad zasadzil od powoddki
na rzecz pozwanej kwote 1699,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



