Sygn. akt I 1 C 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powodztwa A. S. przeciwko V. L.
Towarzystwu (...) SA. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki A. S. kwote 1.573,18 zt (jeden
tysiac pieéset siedemdziesiat trzy zlote osiemnadcie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki A. S. kwote 1.017 zl (jeden tysiac
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

A.S.zawarla ze (...) S.A. wW. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng ,,Przyszlo$é¢ z kapitalem” (polisa nr (...)), poczatkiem okresu ochrony ubezpieczeniowej od dnia 8 czerwca
2012 r. Skladka regularna miala wynosic 1.600 zl miesiecznie. Koniec okresu ubezpieczenia mial upltywaé 7 czerwca
2042 r. Integralna czescia umowy byly ogolne warunki ubezpieczenia na zycie oznaczone symbolem (...).

D. 6d: polisa, k. 24
(...), k. 25-48

Przed zawarciem umowy powodka pracowala jako osoba sprzatajaca, nie miala zadnej wiedzy z zakresu finansow, nie
uczestniczyla aktywnie przy organizowaniu zawarcia umowy, wszystko w jej imieniu zalatwial jej 6wczesny maz.

D. 6d: zeznania powodki, k. 170
Umowa ulegla rozwigzaniu 11 sierpnia 2014 r. wobec niezaplacenia skladki regularne;j.
D. 6d: pismo, k. 55

Nastepnie ubezpieczyciel przedstawil rozliczenie rozwigzanej umowy, z ktérego wynikalo, ze wartoéé
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego powddki na dzien rozwigzania umowy wynosila 39.329,69 zl, z czego
Swiadczenie wykupu brutto wynosilo 7.865,94 zt i zostalo zwrdcone. Mimo to nastepca prawny pozwanego (V. L.
Towarzystwo (...) S.A. V. (...)) dazac do ,kompromisowego rozwigzania sporu” wyplacit ,dodatkowo dobrowolnie”
wyzsza kwote, a mianowicie 29.890,57 zl.

D. 6d: rozliczenie, k. 50



pismo, k. 125

Powodka wezwata pozwanego do zaplaty wszystkich wplaconych §rodkéw pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
O. §¢ bezsporna

Ocena dowod 6w

Zeznania powodki sa calkowicie lakoniczne i nie zawieraja zadnych istotnych dla sprawy szczegdléw. Mimo to nie
wynika z nich, aby sporne postanowienia umowne dotyczace $§wiadczenia wykupu byly przez nig lub przez jej bylego
meza negocjowane.

Pozostale okolicznos$ci sprawy zostaly ustalone na podstawie dokumentéw prywatnych, nie budzacych watpliwosci.
Kwalifikacja prawna

Spor w sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie w czeSci
dotyczacej (...) (zalacznik nr 1 pkt 15 k. 48 w zw. z § 23 (...), k. 41). W danym przypadku mial zastosowanie
fragment tabeli okreslajacej wskaznik procentowy czesci bazowej rachunku wyplacanej ubezpieczonemu dla 3. roku
(20%). Jakkolwiek ta cze$¢ wzorca umownego jest formulowana w sposob jasny, to jednak nie byla indywidualnie
negocjowana z powodka, a jednoczes$nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, gdyz
przewiduje razaco (niemal drastycznie) wygorowana oplate pobierang przez przedsiebiorce, tj. 80% wartosci
bazowej rachunku, czyli przewazajaca czes$¢ zgromadzonych przez ubezpieczong §rodkéw. Trudno wyobrazic sobie
rzeczywiste usprawiedliwienie ekonomiczne tak wysokiej oplaty, czego zresztg pozwany nawet nie probowal rzeczowo
dowodzic.

Uznano wiec powyzsze postanowienia wzorca umowy za abuzywne i nie wiazgce konsumenta w trybie art. 38511 art.
3852 k.c., co skutkuje ich wyeliminowaniem ze stosunku prawnego w calosci. Skutkiem powyzszego jest konkluzja,
ze w treSci stosunku prawnego stron nie pozostawalo zadne obowiazujace postanowienie uprawniajace przedsiebiorce
do zatrzymania dla siebie jakiejkolwiek czeéci wyliczonej przez pozwanego wartoéci Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego. Skoro wiec nie zostala jak dotychczas wyplacona powodce pozostala cze$¢ (dochodzona pozwem),
powodztwo okazalo sie w caloéci zasadne, gdyz zatrzymane przez pozwanego Swiadczenie jest mu nienalezne.

Fakt, ze pozwany nie zastosowal w praktyce w caloéci postanowienia wzorca uznanego za abuzywny i wyplacil
dobrowolnie powddce juz wieksza cze$¢ naleznej jej pelnej wartoéci (...), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, choc¢
nalezy ten fakt oceni¢ pozytywnie, jako idacy w stusznym kierunku. Wszelako gdyby pozwany byt konsekwentny i
wyplacil powodce caloéc naleznych jej Srodkdw, z pewnoécia nie zostalby pozwany. Istotnym jest to, ze nie doszlo do
zmiany umowy przez strony w spornym zakresie, a sama propozycja ,kompromisu” ze strony pozwanego (zawarta
w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2019 r.) nie zostala zaakceptowana przez powodke, czego dowodem jest wniesienie
powodztwa w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 38511 art.
3852 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zasadzona kwota miesci sie w ramach r6znicy pomiedzy wyceng
(...) (39.329,69 z1) a dobrowolnie wyptacona kwota (29.890,57 zl + 7.865,94 z). Odnotowac wypada, ze pelnomocnik
powodki podajac w pozwie warto$c rachunku polisy (31.463,75 z1) nie wyjasnia, jak ja wyliczyl, ale nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (prawdopodobnie omylka pisarska lub rachunkowa).

Koszty

Pozwany jako przegrywajacy proces ma obowigzek (na podstawie art. 98 k.p.c.) zwr6cic koszty stronie powodowej, na
ktore sklada sie: oplata sagdowa od pozwu (100 z1), oplata za czynnoS$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl, §



2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, ze zm.), optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz odsetki od kosztéw.



