Sygn. akt I C 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1I. kosztami sadowymi obcigza powoda uznajac je za uiszczone.
Sygn. Akt IC 273/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wytoczyl powddztwo przeciwko M. B. (1) o zaplate kwoty 59.870,66 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wskazal, iz wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytu zawartego przez pozwang w dniu 17 sierpnia 2019 roku.

Pozwana miala opdZznienie w platno$ci, w zwiazku z czym pismem z dnia 18 lipca 2020 roku zostala wezwana do
uregulowania zadluzenia.

W dniu 25 wrze$nia 2020 roku zostala pozwanej wypowiedziana umowa.

Na nalezno$¢ powoda skladaja sie: niesptacony kapital w kwocie 56.617,60 zlotych, odsetki umowne — 1.733,16 zlotych,
odsetki za opdznienie — 1.619,90 zlotych.

(vide: pozew, k. 2-6)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i podniosta zarzut
tego, iz powod nie przedstawil dokumentu $wiadczacego o odebraniu przez pozwana pisma wzywajacego do zaplaty
— to jest zwrotnego potwierdzenia odbioru. Pozwana zatem uznala, iz dokument ten nie zostal nigdy pozwanej
skutecznie doreczony. Zaniechal réwniez skierowania sprawy do mediacji.

Pozwana podniosla, iz umowa nie wiaze jej z uwagi na niedozwolone postanowienia umowne, ale ich nie sprecyzowala.
W ocenie pozwanej powodka nie przedstawila wystarczajacych dowodow, aby udowodni¢ istnienie zobowiazania.

(vide: sprzeciw, k. 44- 45)



Stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2019 roku pozwana M. B. (1) zawarla z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielono
pozwanej pozyczki w kwocie 60.000,00 zlotych, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 111 réwnych ratach platnych
do 25 dnia kazdego miesigca. Zgodnie z zapisem w tre$ci Umowy (par. 11) bank wysyla zawiadomienie o istnieniu
zadluzenia przeterminowanego listem poleconym. Wysoko$¢ raty wynosila 823,44 zlotych.

(umowa, k. 24- 29)

W dniu 25 wrze$nia 2020 roku bank wypowiedzial pozwanej umowe wskazujac na ta sama date powstania zaleglo$ci,
ale inng kwote zaleglo$ci — 2.376,31 zlotych. Wypowiedzenie skierowano na adres tozsamy z wezwaniem do umowy
i zostalo ono odebrane w dniu 29 wrzeénia 2020 roku przez M. B. (2).

(wypowiedzenie, k. 20-21 z dowodem doreczenia, k. 22- 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoda dokumentéw, ktore uznat za
wiarygodne. Z przyczyn wskazanych ponizej Sad nie uznal za udowodnione przez strone powodowa tego, aby
wypowiedzenie umowy zostalo poprzedzone skierowaniem do pozwanej ostatecznego wezwania do zaplaty.

W powyzszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwana umowy kredytu wypowiedzianej
pozwanej z uwagi na powstale zalegloSci.

Pozwana zakwestionowala to, aby powodka zachowata procedure wypowiedzenia umowy kredytu, w szczegdlnoSci za$s
zakwestionowala to, aby powodka wykazala doreczenie jej ostatecznego wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 75 c ustawy prawo bankowe:

1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane okre$lonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegolowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Wskazana powyzej procedura poprzedza wypowiedzenie umowy kredytu, jej prawidlowe przeprowadzenie umozliwia
dokonanie wypowiedzenia. Jednoczeénie na etapie dochodzenia naleznosci z tytulu umowy kredytu, na ktéra
sklada sie kwota dlugu wynikajaca z wypowiedzianej umowy na powodzie spoczywa obowigzek wykazania tego, iz
kredytobiorca otrzymal pisma poprzedzajace wypowiedzenie i warunkujace jego prawidlowe przeprowadzenie.

A zatem zgromadzenie dowodu potwierdzajacych w stopniu wystarczajacym prawidtowe przeprowadzenie procedury
prowadzacej do wypowiedzenia umowy spoczywa na banku.



Warunkiem prawidlowego wypowiedzenia umowy jest uprzednie skierowanie do pozyczkobiorcy dokumentu
wezwania do zaplaty z wyznaczeniem terminu czternastodniowego i jednoczesnym pouczeniem co do mozliwoSci
restrukturyzacji pozyczki.

Dokument ten jak wynikalo z tre$ci umowy pozyczki (par. 11 punkt 1 podpunkt 1) powinien zosta¢ wyslany listem
poleconym. Wyslanie tego pisma listem poleconym pozostaje ponadto w interesie banku , albowiem shuzy ono
wykazaniu tego, iz zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, a tym samym postawienia w stan
wymagalno$ci pozostalej do splacenia kwoty.

Tym samym bank winien wykazac to, iz skierowal na adres pozwanej wezwanie do zaplaty. Obowigzek taki powstaje
w szczegblnos$ci w momencie, w ktérym strona kwestionuje fakt otrzymania takiego wezwania, a tak jest w niniejszym
procesie, w ktorym pozwana dwukrotnie wskazywala w pismach procesowych na brak dowodu na doreczenie jej tego
dokumentu na tym koncentrujac swoja obrone.

Dowodem potwierdzajacym fakt wystania okre$§lonego pisma procesowego na okres§lony adres jest dowod doreczenia
przesylki (z.p.o.), wzglednie dowdd nadania przesytki, albowiem oba te dokumenty wskazuje adres, na ktory przesytka
byla kierowana. Powolanie sie natomiast na strone §ledzenia przesylek nie jest wystarczajacym dowodem w przypadku
zaprzeczenia pozyczkobiorcy, albowiem strona ta nie wskazuje adresu, na ktory przesytka o okre$lonym numerze byla
kierowana.

Skoro bank jest profesjonalista winien dysponowaé pelna dokumentacja, ktéra daje podstawe do uznania, iz
wypowiedzenie umowy jest skuteczne.

Skoro zatem powddka wywodzila swoje roszczenie z wypowiedzianej umowy kredytu, zas pozwana skutecznie
zakwestionowala prawidlowos$¢ dokonanego wypowiedzenia powbddztwo nalezalo oddali¢ uznajac, iz powodka nie
wykazala tego, aby do wypowiedzenia umowy skutecznie doszlo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrywajaca proces.



