Sygn. akt I1C 231/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powodztwa M. S. przeciwko A. Z.
o zaplate
I. oddala powddztwo;
II. kosztami procesu obcigza powddke, uznajac je za poniesione.
Sygn. aktI1C 231/21
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

M. S. jest wlaécicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w G., sasiadujacej z nieruchomoécia przy ul. (...) — ktorej
wspolwlascicielem jest m.in. A. Z. (w Y2 ulamkowej czeéci).

Okolicznosci bezsporne
Na teren posesji powodki przechodzily galezie i korzenie drzew z nieruchomosci pozwanego.
Okolicznosci bezsporne

Powodka m.in. we wrzeéniu 2019 r. wzywala A. Z. do usuniecia tych przechodzacych na jej grunt galezi i korzeni,
jednak bezskutecznie. W tej sytuacji zlecita w pazdzierniku 2020 r. wyspecjalizowanemu przedsiebiorcy dokonanie
usuniecia tych galezi i korzeni, za co zaplacila lacznie 864 zl.

Dowdd: faktura, k. 26

wezwanie, k. 20

Nastepnie wezwala A. Z. do zaplaty kosztu tej uslugi na swoja rzecz, takze bezskutecznie.
Okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodow

Stan faktyczny jest praktycznie w calo$ci bezsporny.

Kwialifikacja prawna

W niniejszej sprawie zachodzila hipoteza normy z art. 150 k.c. Powodka skorzystata z uprawnienia przyshugujacego jej
z mocy tego przepisu i wyciela korzenie i galezie przechodzace na jej grunt z posesji pozwanego. Sad podziela poglady
doktryny i orzecznictwa, Ze jedyna sankcja wiec wobec bezczynnosSci sasiada jest tylko ustawowe upowaznienie
wlaéciciela gruntu do usuniecia galezi oraz korzeni we wlasnym zakresie, na swdj koszt i zachowania ich dla



siebie. Powodka nie moze skutecznie domagac sie, aby sasiad wlasnym dzialaniem, a wiec na swoj koszt, dokonal
usuniecia korzeni i galezi, gdyz tak daleko nie siega obowigzek tego sasiada (por. m.in. uchwale SN z 26.07.1972
r., III CZP 45/72, OSNC 1973/1, poz. 9). Powyzsze oznacza, ze pozwany nie mial obowigzku ponoszenia kosztéw
wykonania przez powddke jej ustawowych uprawnien. Zaniechanie usuniecia galezi i korzeni przez pozwanego
nie stanowi czynu zabronionego, skoro Swiadczenie pozwanego w razie bezczynnoS$ci sprowadza sie do znoszenia
okre§lonych uprawnien sgsiada (pati), polaczonych ponadto z ubytkiem majatkowym (utrata wlasnosci odcietych
korzeni i galezi). O ile obowiazek znoszenia uprawnien (pati) wierzyciela ma wigzac sie z dodatkowymi kosztami, to
w polskim prawie cywilnym przewiduje sie kazdorazowo wyraznie przepis to regulujacy (np. obowiazek pokrywania
kosztow egzekucyjnych poniesionych przez wierzyciela, por. min. art. 770 k.p.c.). Generalne utozsamianie §wiadczenia
dluznika w postaci pati z czynem zabronionym jest zdaniem Sadu naduzyciem.

Cytowany w piSmie pelnomocniczki powo6dki z dnia 11 czerwea 2021 r. odmienny poglad doktryny na tle wykladni art.
150 k.c. nalezy uzna¢ za nietrafny i odosobniony. Ponadto dotyczy on tylko galezi i owocow (a nie korzeni) i nawet w
razie przyjecia go za trafny, powddztwo i tak musialoby zosta¢ oddalone w caloSci, bo nie da sie w niniejszej sprawie
wydzieli¢ kosztow usuniecia korzeni od kosztéw usuniecia gatezi — te czynnosci zostaly one zlecone i oplacone lacznie
jedna kwota wynagrodzenia. Koszt usuniecia korzeni z pewnoscia nie byl marginalny (pomijalny), skoro naturalnym
jest, ze wiaze sie m.in. z rozkopaniem gruntu i p6Zniej jego ponownym zakopaniem, co nie jest wykonywane przy
odcinaniu galezi.

Ztych przyczyn powddztwo uznano za bezzasadne i podlegalo ono oddaleniu w calo$ci na mocy art. 150 k.c. a contrario
iart. 415 k.c. a contrario (punkt I. sentencji).

Koszty

Na mocy art. 98 k.p.c. koszty procesu ponosi przegrywajaca powddka (punkt II. sentencji).



