Sygn. akt I 1 C 198/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inhwestycyjnemu
Zamknietemu w G.

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda L. R. na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 917,00 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygnatura akt: I1C 198/21

UZASADNIENIE

Powdd L. R. wnidst pozew przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G. o zaplate kwoty 3.710,45 zlotych, stanowiaca naleznoéci wyegzekwowane od niego w
toku egzekucji komorniczej prowadzonej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 5 lutego 2016 roku pozwany uzyskal przeciwko niemu nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 19
wrze$nia 2016 roku. Nastepnie, na podstawie tytulu wykonawczego wszczeto przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne. Na tym etapie procesu powdd uzyskal informacje o wydanym przeciwko niemu tytule, albowiem do tej
pory korespondencja do powoda byla kierowana na nieaktualny adres. W nastepstwie wniesionego przez powoda
zazalenia postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 roku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty, co stanowilo z kolei podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego przez Komornika. Na kwote
dochodzonego przez powoda roszczenia sktadaja sie: kwota 3.399,01 zlotych przekazana pozwanemu przez komornika
w toku egzekucji, a takze kwota 311,00 zlotych tytulem kosztoéw egzekucyjnych ustalonych przez komornika. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany odmoéwit jednak spelnienia §wiadczenia wskazujac, iz
zadanie zwrotu jest niezasadne z uwagi na to, iz nalezy oczekiwa¢ na prawomocne zakonczenie postepowania. Z kolei
komornik wskazal powodowi, iz 0 wyegzekwowang nalezno$¢ w toku egzekucji i o koszty postepowania egzekucyjnego
nalezy zwrdcié sie do B..

(vide: pozew, k. 3-7)



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanej roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstaje jedynie w przypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy
prawnej, a nie powstaje w razie jej przej$ciowego odpadniecia. Tym samym roszczenie powoda bedzie zasadne dopiero
w sytuacji oddalenia powo6dztwa, wzglednie jego umorzenia. Skoro sprawa jest w toku powodztwo jest bezzasadne i
przedwczesne.

(vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 46)

W toku postepowania powdd cofnal pozew o zaplate kwoty 3.399,01 zlotych, ale jednoczeénie rozszerzyl zadanie pozwu
o odsetki ustawowe od wspomnianej wyzej kwoty za okres od dnia 21 pazdziernika 2020 roku do dnia 7 maja 2021
roku oraz o odsetki ustawowe od pozostalej kwoty 311,44 zlotych za okres od dnia 21 pazdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty. Przyczyna cofniecia pozwu bylo dokonanie przez pozwanego zaplaty kwoty 3.399,01 zlotych.

(pismo powoda z dnia 2 czerwca 2021 roku, k. 95- 97)

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 roku Sad umorzy} postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 3.399,01 zlotych.
(postanowienie, k. 107)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2016r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost
do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko L. R. o zaplate kwoty 4.940,23 zlotych wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(dowdd: pozew, k. 3-4 akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21)

W dniu 5 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XNc 1702/16 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu
wydal nakaz zaplaty zgodny z Zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty zostal wyslany pozwanemu na adres wskazany w
pozwie. P. kierowana do pozwanego po dwukrotnym awizowaniu zostala uznana za skutecznie doreczong. Nastepnie.
Referendarz stwierdzil prawomocno$¢ nakazu i zarzadzil zaopatrzenie go w klauzule wykonalnosci. Tytul wykonawczy
wydano pelnomocnikowi powoda w dniu 19 wrze$nia 2016 roku.

(dowod: nakaz zaplaty, k. 18 akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21)

W dniu 5 lutego 2020 roku wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu A. W. wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie ww. tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygnaturg akt KM 407/20.

(dowdd: wniosek egzekucyjny, k. 1 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu A.
W. o sygnaturze KM 407/20, tytul wykonawczy k. 2 tamze)

Powod wnibst skarge na postanowienie Referendarza o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 18
sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Elblagu zmienil wydane postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci w ten
sposob, iz oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

(dowdd: postanowienie, k. 53 akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu A. W. umorzyt z
urzedu postepowanie egzekucyjne ustalajac koszty niezbedne do przeprowadzenia egzekucji na kwote 421,44 zlotych.
W toku egzekucji wyegzekwowano od dluznika kwote 3.710,45 zlotych, w tym wierzycielowi przekazano kwote
3.399,01 zlotych (w tym zwrot czedci zaliczki w kwocie 86,60 zlotych) oraz pokryto koszty egzekucyjne kwoty 311,44
zlotych.



(dowdd: postanowienie Komornika k. 62 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu
A. W. o sygnaturze KM 407/20)

Po zarzadzeniu prawidlowego doreczenia powodowi nakazu zaplaty, L. R. wniosl sprzeciw od wydanego nakazu
zaplaty. Sprzeciw doreczono pelnomocnikowi B. (...) w dniu 26 marca 2021 roku. Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 roku
B. (...) cofnal pozew.

(dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 69-73 akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21,
dowdd doreczenia, k. 96 tamze, cofniecie pozwu, k. 97 tamze)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 152/21 Sad Rejonowy
w Opocznie — ktéoremu uprzednio przekazano sprawe — umorzyl postepowanie. Postanowienie doreczono
pelnomocnikowi B. (...) w dniu 26 kwietnia 2021 roku.

(dowdd: postanowienie, k. 104 akt sprawy Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21, dowod doreczenia
k. 105 tamze)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.399,01 zt w terminie do dnia 20
pazdziernika 2020r., wskazujac, ze po uplywie tego terminu bedzie naliczal odsetki za opdZnienie. W odpowiedzi,
pismem z dnia 1 paZzdziernika 2020r. pozwany poinformowal, Ze dopiero prawomocne zakonczenie postepowania
pozwoli stwierdzi¢, czy istnieja podstawy do zwrotu wyegzekwowanej kwoty.

(dowod: pismo powoda z dnia 28 wrzesnia 2020r. wraz z dowodem nadania k. 14-15, pismo pozwanego z dnia 1
pazdziernika 2020r. k. 16)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020r. powod zwrocil sie do Komornika o zwrot kosztéw postepowania i obcigzenie nimi
wierzyciela. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020r. Komornik A. W. poinformowat powoda, ze koszty zostaly rozliczone
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020r. i zostaly wyegzekwowane przed uchyleniem tytulu wykonawczego, a zatem
zwrot §rodkéw nalezy sie od wierzyciela.

(dowod: pismo powoda z dnia 15 wrzeénia 2020r. wraz z dowodem nadania k. 17-18, pismo Komornika z dnia 1
pazdziernika 2020r. k. 19)

W dniu 7 maja 2021 roku pozwany zwrdcil powodowi kwote 3.399,01 zlotych.
(dowdd: potwierdzenie przelewu bankowego k. 88)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony
oraz znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Opocznie o sygnaturze I C 152/21 oraz aktach Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu A. W. o sygnaturze Km 407/20. Oceniajgc zebrany w niniejszej sprawie
material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci tytulu wykonawczego, orzeczen wydanych w
toku postepowania rozpoznawczego, a takze postanowienia Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
sq w pelni wiarygodne, maja bowiem walor dokumentow urzedowych i w zwiazku z tym korzystaja z domniemania
autentycznodci i zgodno$ci z prawdg wyrazonych w nich o$wiadczen, ktérych w toku niniejszego postepowania
zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 kpc. Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania
dokumentow prywatnych w szczegbdlnoSci wezwan do zaplaty i korespondencji stron, a takze pism procesowych
(pozew, wniosek egzekucyjny) wnoszonych przez pozwanego w toku spraw prowadzonych przeciwko powodowi.
Wymienione dokumenty nie budza zadnych watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci, nie nosza zadnych Sladow
podrobienia czy przerobienia ani innej ingerencji w jego tres¢.



Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 kc. Zgodnie z treécia art.
405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Jak stanowi art. 410 § 2
ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Po cze$ciowym cofnieciu pozwu przedmiotem rozpoznania bylo jedynie zadanie zaplaty kwoty 311,44 zl tytulem
wyegzekwowanych kosztow egzekucyjnych, a takze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
3.399,01 naliczonych za okres od dnia 21 paZdziernika 2020 roku do dnia 7 maja 2021 roku oraz odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 311,44 zlotych za okres od dnia 21 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o kwestie kosztow egzekucyjnych, to nalezy wskazaé, ze koszty postepowania egzekucyjnego nie sg
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke. Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke
mogly by¢ wylacznie kwoty §wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go. W tym zakresie nie mieszcza sie koszty
postepowania egzekucyjnego, bo cho¢ doszlo do zubozenia powoda, to pozwany korzysci tej nie uzyskat (por. wyrok
Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014r., VI ACa 1582/13, L.).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z uchyleniem przez Sad klauzuli wykonalno$ci Komornik postanowieniem
Komornika z dnia 3 wrze$nia 2020 roku zakonczyl postepowanie egzekucyjne. Konczac postepowanie egzekucyjne,
Komornik ustalil koszty egzekucji na kwote 421,44 zl, wskazujac, ze do kwoty 311,44 zlotych zostaly pokryte
przez dluznika. Podkresli¢ nalezy, ze Komornik nie ma uprawnienia do obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucji
zwiazanymi z uchyleniem klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze jednak uniknaé¢ ponoszenia kosztéw bezzasadnej
egzekucji, jezeli zaskarzy postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2012r., III CZP 47/12, L.). Dopiero bowiem Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia na postanowienie
Komornika ma uprawnienia do badania i oceny zasadnosci wszczecia egzekucji lub przyczyn umorzenia postepowania
egzekucyjnego. W rozpatrywanym przypadku na orzeczenie Komornika powodowi przystugiwata skarga na czynnos$ci
komornika, o czym zresztg zostal prawidlowo pouczony (vide: postanowienie Komornika k. 62 akt egzekucyjnych).
Mimo tego, powdd nie skorzystal z mozliwoSci zaskarzenia postanowienia komornika. Zatem, wobec niewykorzystania
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wyegzekwowanych kosztow egzekucyjnych w drodze wniesienia wtasciwych $rodkow
zaskarzenia, roszczenie powoda nalezato uznac za nieuzasadnione.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci faktyczne Sad nie doszukatl sie podstaw do zasadzenia kosztow egzekucji na
innej podstawie prawnej, w szczegdlnoéci na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.

Zuwagi na bezzasadno$c¢ zadania glownego w zakresie kwoty 311,44 zlotych, nie ma podstaw do domagania sie zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zadania odsetek, to w tym konteksScie istotne jest ustalenie momentu, w ktorym
spelnione na podstawie prawomocnego - nastepnie uchylonego wyroku - §wiadczenie stanie sie nienalezne. Sad
podziela poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011r., V CSK 332/10, L., iz
spojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretna podstawa prawna w ramach wykonania
zobowiazania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje jedynie w
wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia.
W przypadku spelienia $§wiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego, nieprawomocnego lub prawomocnego,
nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne
zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego
wzbogacenia”.



W rozpatrywanym przypadku do zakonczenia postepowania, w ramach ktérego wydano pozwanemu tytul
wykonawczy przeciwko powodowi, doszlo dopiero w dniu 21 kwietnia 2021 roku. Jak wynika z akt sprawy I C 152/21
Sadu Rejonowego w Opocznie postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo doreczone B. (...) w dniu 26 kwietnia
2021 roku, a zatem w stosunku do pozwanego funduszu sekurytyzacyjnego orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 5
maja 2021r. Pozwany dokonal zwrotu na rzecz powoda kwoty 3.399,01 zlotych niezwlocznie, bo juz w dniu 7 maja
2021T.

Z powyzszego wynika, ze powdd wytoczyl niniejsze powodztwo przedwczesnie, nie czekajac na ostateczny wynik
postepowania rozpoznawczego. Stad tez nalezalo uznac¢, ze pozwany nie pozostawal w op6Znieniu z zaplatg kwoty
3.399,01 zlotych. W konsekwencji, takze w odniesieniu do zgdania zaplaty kwoty 3.399,01 zlotych pow6d winien zostaé
uznany za strone przegrywajaca niniejszy spor.

Z powyzszych wzgledow — na podstawie art. 410 ke w zw. z art. 405 ke a contrario — pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl, na ktorg skladaja sie oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika
pozwanego w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie wartoéci przedmiotu sporu (900 z}) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



