Sygn. akt: I C 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 1. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 22.859,78 zl (dwadzieScia dwa tysigce
zlotych osiemset piecdziesigt dziewiec zlotych 78/100) z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie liczonymi od kwoty
20.360,26 zl od dnia 19 lutego 2021r. do dnia zaplaty;

IL. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 145/21

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 22 czerwca 2021 roku — w zakresie punktu I1.)

Powdd (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 22.859,78 zt wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6Znienie, ktére aktualnie wynosza 11,2 % w stosunku rocznym od dnia 19 lutego 2021 roku do
dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug przepisanych.

(pozew — k. 4-7)
Stan faktyczny:

Pozwana A. B. obecnie ma 45 lat. Na dzieh wyrokowania znajdowala sie w okresie wypowiedzenia. Zajmowata
sie sprzataniem klatek schodowych w blokach znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G.. Otrzymywala wynagrodzenie w kwocie okolo 1.400 zl (marzec 2021 roku), a razem z premiag w kwocie okolo
1.800 zl (kwiecien i maj 2021 roku) Poszukuje nowej pracy. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z partnerem,
ktory partycypuje w kosztach utrzymania kwotg okolo 200-300 zt miesiecznie. Majg na utrzymaniu 9-letniego syna
pozwanej. Otrzymujg $wiadczenie ,,500+” oraz zasilek rodzinny w kwocie 124 zl. Doraznie korzystali z pomocy matki
pozwanej lub starszego syna pozwanej. Mieszkaja w lokalu komunalnym znajdujacym sie w zasobach Gminy M. G..



Miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 750 zl. Do tego dostep do Internetu oraz oplaty za korzystanie
z 2 telefondéw komoérkowych pochlaniajg kwote 250 zl. Koszt zuzycia energii elektrycznej wynosi 500 zl miesiecznie
w okresie zimowym, a w okresie letnim ok. 200 z}.

(dowdd: zeznania pozwanej A. B. — k. 88-88v., plyta — k. 100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ograniczony do badania sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej Sad ustalil na podstawie zeznan
pozwanej, ktore byly logiczne, spdjne i wewnetrznie niesprzeczne, dlatego stanowily wiarygodny dowdd na wykazanie
wymienionych wyzej faktow.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami procesu
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Sad mial na uwadze, ze nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych” oznacza, ze
to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spér kosztami
procesu w calo$ci lub w czeSci. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia
02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze
sposoOb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie,
czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie sgdu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Dokonujac tej oceny
sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania, ze jest ona wadliwa.

Zeznania pozwanej, ktéorym jak wskazano, Sad w caloSci dal wiare, a ktére nadto nie byly kwestionowane przez
powoda, doprowadzily Sad do przekonania, ze pozwana A. B. znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej.
Jest osoba poszukujaca pracy, a weze$niej otrzymywane wynagrodzenie bylo skromne i ledwo wystarczajace na
utrzymanie 3-osobowej rodziny. Warto takze zwroci¢é uwage, ze nawet przed pandemia wirusa (...)2 podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace bylo znacznie utrudnione z uwagi na powszechno$¢ oferowania
zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia, co potwierdza przeglad ogloszen o prace w najpopularniejszych serwisach
internetowych. Tym bardziej w dobie pandemii sytuacja ta nie ulegla poprawie, a wrecz przeciwnie. Sytuacja
majatkowa i osobista pozwanej nie pozwalaly, zdaniem Sgdu, na poniesienie przez pozwana kosztéw niniejszego
postepowania. Oplata sagdowa od pozwu oraz zadane koszty poSwiadczen pelnomocnictw stanowia wieksza czesé
dochodu pozwanej, i to zakladajac, iz po okresie wypowiedzenia, w ktorym znajdowala sie ona w czerwcu br., znalazta
ona kolejne zatrudnienie w podobnym charakterze tj. sprzataczki.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana zastuguje na dobrodziejstwo skorzystania z art. 102 k.p.c. i orzeczono jak
w pkt. IT wyroku.



