Sygn. akt I C 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powodki (...) S.A. w B. kwote 1.151,69 zlotych (jeden tysiac sto piedziesiat
jeden zlotych szeSédziesiat dziewieé groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powodki (...) S.A. w B. kwote 199,00 zlotych (sto dziewietdziesigt
dziewie¢ zlotych), tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 117/21

UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 29 grudnia 2021 roku)
STANOWISKA STRON

Powodka (...) S.A. w B. wniosla pozew przeciwko B. M. o zaplate kwoty 29.755,64 zt z umownymi odsetkami za
opbznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 20 stycznia 2020 roku
do dnia zaplaty.

W pozwie powddka wywodzita swoja wierzytelno§é z weksla z dnia 12 sierpnia 2019 roku, w ktérym pozwana
zobowigzala sie do zaplaty w dniu 19 stycznia 2021 roku kwoty wskazanej na wekslu, to jest kwoty w wysokoéci

35.305,64 zk.
Powod wezwal pozwana do wykupu weksla w dniu 20 grudnia 2020 roku.
Pozwana dokonala splat w kwocie 5.550,00 zl.

Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu catego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez powodke na
podstawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 roku.

(pozew — k. 3-3v.)



Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew wniost o rozlozenie zobowigzania objetego pozwem na raty platne w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie — platne do 25. dnia kazdego miesiaca. Dodal, ze pozwana posiada zobowiazania
pozyczkowo-kredytowe na lgczng kwote ok. 1.625.385,28 zl. Pozwana jest lekarzem medycyny. Na skutek pandemii
koronawirusa utracila dodatkowy dochdd z tytulu Swiadczenia ustug medycznych podczas zabezpieczenia imprez
sportowych. Jednoczeénie wskazal, iz pozwana wystapila w dniu 24 czerwca 2021 roku z wnioskiem o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego — przyspieszonego postepowania ukladowego.

W o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz wnosi o uwzglednienie klauzul
niedozwolonych zawartych w umowie pozyczki i ich plywu na zasadno$é dochodzonego przez powodke roszczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 24-25, o§wiadczenie na rozprawie w dniu 29 grudnia 2021 roku)
STAN FAKTYCZNY

Dnia 9 sierpnia 2019 roku pomiedzy (...) S.A. w B. a B. M. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotdwkowej, na
podstawie ktorej pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 25.000,00 zt (calkowita kwota pozyczki), przy jednoczesnym
kredytowaniu pozyczkobiorcy kosztow udzielonej pozyczki w kwocie 25.000,00 zh.

Na wymienione powyzej koszty skladaly sie: prowizja — w kwocie 22.571,00 zl, oplata przygotowawcza w kwocie
129,00 z} oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania pozwanej ustugi (...) w kwocie 2.300,00 zl.

Pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy. Rata pozyczki wyniosta 1.613,00 zlotych. Pozyczka zostala
oprocentowana wedtug statej stopy procentowej wynoszacej 9.93% w skali roku.

W przypadku braku platno$ci w terminie pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek za opdznienie rownych
stopie odsetek maksymalnych za opdZznienie (punkt 4.1).

Ushluga (...) polegala na tym, iz pozyczkobiorcy przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach umowy pozyczki
polegajace na:

« prawie do odroczenia rat maksymalnie dwdch kolejnych albo obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych
rat pozyczki, po zlozeniu uprzedniej pisemnej dyspozycji i pod warunkiem uprzedniego braku opdznienia w
platnosci dotychczasowych rat,

 przyspieszenie wyplaty pozyczki z czternastu do dziesieciu dni roboczych,

« pakiet powiadomien sms o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, o terminie platnoéci raty i zaksiegowaniu
platnosci raty.

W formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego cena (...) zostala okre§lona jaka inne koszty,
ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umows.

Wierzytelnosci z tytulu umowy pokrywane sa w ramach danej raty rozpoczynajac od rat zaleglych najwczeéniej, a
nastepnie w ramach raty biezacej w nastepujacej kolejnoéci: kwota z tytulu pozyczki, odsetki umowne.

(dowod: umowa pozyczki — k. 41-49, k. 66-73, harmonogram — k. 49, 74, formularz informacyjny — k. 50-52, wniosek
— k. 59-65)

Pozwana wypelnila deklaracje wekslowa, w ktérej stwierdzono, iz cate zadluzenie z tytulu umowy pozyczki wynosi
58.068,00 zL. Mozliwoé¢ wypeklienia weksla przewidziano w sytuacji, gdy opdznienie w platnoéci kwoty rownej
jednej pelnej raty przekroczy trzydzieSci dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie siedmiu
dni od daty powstania zaleglo$ci. Dawalo to podstawe do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
pozyczkobiorcy wynikajacemu z umowy pozyczki.



(dowdd: deklaracja wekslowa — k. 5)

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki (...) z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowano pozwana o wypelnieniu weksla na kwote
35.305,64 z, na ktore skladaly sie: kwota niesplaconej pozyczki — 35.162,00 z} oraz kwota odsetek umownych z tytulu
braku splaty rat w terminie w kwocie 143,64 zl.

(dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 4)

Weksel zostal wypeliony na kwote 35.305,64 zl z datg platnosci 19 stycznia 2021 roku.
(dowdd: weksel — k. 12)

Na poczet umowy pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie 26.935,00 zt.

(dowdd: zestawienie platnoéci pozwanej — k. 58)

Dnia 7 wrze$nia 2021 roku otwarto przyspieszone postepowanie upadloéciowe pozwane;.
(dowdd: postanowienie — k. 40)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strony. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej przedstawionych dokumentéw w postaci: weksla, deklaracji
wekslowej, umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy oraz zestawienia wplat. Podkres$li¢ nalezy, iz weksel wystawiony
przez pozwana zostal przedlozony w oryginale, a jego forma nie budzila zadnych zastrzezen.

Podstawg zobowigzania stron do zlozenia dokumentu umowy pozyczki byla znana sadowi z urzedu okoliczno$é
postugiwania sie przez pozwana wzorcami umownymi obarczonymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Podobnie rzecz ma sie do wplat pozwanych w podobnych sprawach, gdzie pozwana dopiero w odpowiedzi na
zobowigzanie sadu informuje o wplatach dokonanych przez pozwanych po wniesieniu pozwu (por. art. 3 k.p.c.).
W tym samym tonie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika
2021 roku w sprawie XVI Ca 975/20 (niepubl.): ,W sytuacji, gdy Sad podejmuje watpliwosé czy postanowienie
umowy z ktérej wynikajaca wierzytelno$ci zabezpieczone wekslem in blanco maja charakter nieuczciwy, winien z
urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie /art. 232 zd. 2 kpe / i w tym celu w sposéb wyrazny
wezwaé powoda do przedlozenia tej umowy (...)”. W przeciwnym razie — jak dalej argumentuje sad — nie doszloby do
rozpoznania istoty sprawy.

PODSTAWA PRAWNA POWODZTWA

Swoje roszczenia powodka wywodzila z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwana w celu
zabezpieczenia roszczen powddki wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej
dnia 9 sierpnia 2019 roku, nastepnie wypelnionego przez powodke na kwote 35.305,64 zli opatrzonego data platnosci
na dzien 19 sierpnia 2021 roku.

W zwigzku z powyzszym podstawe prawnag powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku —
Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢
wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w my$l art. 28 prawa
wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie ptatnoéci.

PRZEJSCIE NA STOSUNEK PODSTAWOWY



Sad ze stosunku z weksla przeszed!l na stosunek podstawowy, badajac z urzedu niedozwolone zapisy umowne.

W przypadku oparcia roszczenia na wekslu gwarancyjnym, nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem (...) art.
7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on przepisom, pozwalajacym na wydanie
nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw
od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 wrze$nia 2018 roku w sprawie C 176-17, publ. (...):EU:C:2018:711).

Ocena zasadno$ci powodztwa w $wietle przepisow prawa materialnego, jak juz wspomniano, jest uprawnieniem i
jednocze$nie obowigzkiem sadu niezaleznie od postawy procesowej strony pozwanej. Nie mozna przy tym zapominac,
ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach
implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja
sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji
zaré6wno $rodek do realizacji celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze z dokumentéw dolaczonych do postepowania nie wynikalo, aby udzielona
pozyczka pozostawala w zwigzku z indywidualna dzialalnoScia gospodarczej pozwane;j.

NADUZYCIE PRAWA PROCESOWEGO

Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze powodka jest strong wielu proceséow, w ktérych postuguje sie wzorcami umownymi

i w sposéb oczywisty dopuszcza sie naduzycia prawa procesowego, o ktérym mowa w art. 4' k.p.c., zgodnie z
ktérym z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno
czynié¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono. Taktyka procesowa powodki sprowadza sie do
przedstawienia wraz z pozwem jedynie wypelionego weksla in blanco, wypowiedzenia umowy wraz z wezwaniem do
wykupu weksla oraz deklaracji wekslowej wystawcy weksla. Dokladnie takg sytuacje procesowg przedstawia sprawa
z odeslania prejudycjalnego przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o sygn. C-176/17 (wymienione
wyzej). Trybunal stanowczo sprzeciwit sie przepisom krajowym, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego
na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji
gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie
pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi



obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
W niniejszej sprawie na stronie pozwanej.

Zupehie chybiony jest poglad powodki, zgodnie z ktorym przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci dotyczace
abuzywno$ci, niewazno$ci czy wyzysku nie maja zastosowania w niniejszej sprawie skoro przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim stanowig wzgledem nich przepisy szczegolne — lex specialis derogat legi generali.

Ustuga (...)

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do postanowienia zastrzegajacego obowiazek zaplaty kwoty 2.300,00 zl tytutem
wynagrodzenia za usluge (...) pakiet”, Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowa usluga stanowila niczym
nieuzasadniony koszt, nie majacy zadnego zwiazku z faktycznymi, dodatkowymi czynnoéciami powodki, a takze
szczegbOlnymi uprawnieniami konsumenta. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z pkt 15. umowy w przypadku nieskorzystania
przez pozyczkobiorce z czesci lub wszystkich dodatkowych uprawnien w ramach ,,Twojego pakietu” w calym okresie
kredytowania nie ma wplywu na cene tej ustugi. Zatem, nawet, gdyby konsument w ogéle nie korzystal z tego pakietu,
a powodka nie bylaby obcigzona zadnymi dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z obstuga pozwanej, to konsument
i tak musialby ponies¢ koszty tej ustugi.

W przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze pozwana korzystala z uprawnien wynikajacych z tego pakietu.
Nadto, w tre$ci umowy wskazano, ze skorzystanie z tej ustugi umozliwialo konsumentowi otrzymanie §rodkéw w
przyspieszonym o 10 dni roboczych terminie. Na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
mozna jednak stwierdzié, iz w ramach oferowanych na rynku produktéw finansowych wyplata pozyczki zazwyczaj
nastepuje szybciej, niz w terminie 14 dni (pkt 1.6), a zatem powyzsza usluga nie jest dla konsumenta zadnym
przywilejem czy korzyscia w stosunku do innych produktow.

Ushluga ta miala uprawniaé pozyczkobiorce do obnizenia maksymalnie czterech kolejnych rat o 50 % lub odroczenia
maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnosci. Przy czym wymagalo to zlozenia dodatkowej deklaracji. Nie bylto
to szczegdlnie korzystne uprawnienie konsumenta zestawiajac ze soba wysoko$é oplaty za ustuge (2.300,00 zl) z
wysoko$cia miesiecznej raty (zwlaszcza po wyeleminowany abuzywnych zapisow umownych). O wiele korzystniejsze
byloby dla konsumenta uiszczenie pelnej za $rodki przeznaczone docelowo na zaplate tej ustugi, tym bardziej, ze
odroczone raty lub cze$ci mialy zostaé¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W $wietle powyzszego nalezalo
uznac, ze powyzszy pakiet w zadnym stopniu nie wprowadzil udogodnien dla pozwanej, a stanowil jedynie podstepne
zawyzenie kosztow pozyczki i wygenerowal dodatkowe wynagrodzenie dla powodki. Zwréci¢é nalezalo uwage, ze
kwota obcigzenia powinna odpowiada¢ okresowi korzystania z ushlugi, a nie calemu okresowi trwania stosunku
pozyczki. Tymczasem w niniejszym przypadku czas korzystania z ustugi nie mial zadnego znaczenia dla wysokosci
wynagrodzenia. Zaoferowanie pozwanej ustugi (...) w ocenie sadu wypelnialo znamiona tzw. misselingu. W kontekscie
niniejszej sprawy produkt ten byl nieodpowiedni dla konsumenta, gdyz poza dodatkowym kosztem obiektywnie nie
przedstawial odpowiedniego ekwiwalentu poniesionej ceny.

Prowizja

Natomiast, odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 22.571,00 zl, powddka nie wskazala z czego wynika tak
znaczny koszt prowizji.

Na podstawie zaoferowanych dowod6éw nie mozna w zaden sposob ustali¢, za jakie szczegoélne czynnosci powodka
zastrzegla dla siebie tak znaczne wynagrodzenie odpowiadajace niemalze kwocie kapitalu pozyczki. Twierdzenia



powddki w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére pozwalalaby ustali¢ sens
przyznania profesjonalnej instytucji finansowej wynagrodzenia w tak znacznej wysokosci.

Zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztow nie
moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami.

Powdbdka powolala sie na maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére moga byé pobierane od
konsumentow (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim).

Niemniej wysoko$¢ tych kosztow nie moze by¢ ksztaltowana dowolnie i w oderwaniu od kosztéw faktycznie
ponoszonych w zwigzku z realizacja konkretnej umowy. Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujaca sie udzielaniem
pozyczek, wykorzystywala niekorzystne polozenie pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty.

W toku niniejszego postepowania powoddka nie potrafita w sposéb logiczny wyjasnic¢ jakie konkretne czynnoSci
zwiazane z obsluga przedmiotowej umowy wiazaly sie z tak znacznymi kosztami. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznaé, ze skoro powodka nie udowodnila, ze tak znaczne koszty faktycznie zostaly przez nig poniesione w zwigzku z
wykonaniem umowy czy za konkretne swiadczenia dodatkowe spelione na rzecz konsumenta, to brak podstaw do
uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego.

Zastrzezenie przez ustawodawce pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze powoddce przystugiwalo w
kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i stosowania przy umowach wzorcow
umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowiagzki stron w sposéb niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze stanowi¢ podstawy i sposobu obejécia przepiséw o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.
Zwazywszy na znaczng wysoko$¢ obu kosztow w stosunku do kapitalu pozyczki, nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowne przewidujace obowiazek poniesienia tych kosztoéw razaco naruszaja interesy konsumenta.
Wynagrodzenie prowizyjne bylo §wiadczeniem ubocznym.

Oplata podstawowa

Wysoko$¢ oplaty podstawowej wynosila jedynie 129,00 zl, a zatem nie mozna uznaé, aby byla to kwota wygbérowana
w kontek$cie czynnoéci zwigzanych z udzieleniem pozyczki.

ODSETKI UMOWNE OD SKREDYTOWANYCH KOSZTOW

Nie sposob bylo uzna¢, ze powodce nalezg sie odsetki umowne za op6znienie od nienaleznie pobranych kosztéw
(oplaty przygotowawczej oraz ushugi (...)).

Poza tym powodce nie przystugiwalo uprawnienie do pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu, a zatem
rowniez od kwoty oplaty przygotowawczej. W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C
377-14 ( (...):EU:C:2016:283), wyjasniono: ,Jako Ze pojecie "calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta" zostalo
zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako "suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta", wynika z tego, ze catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot
nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. (...)art. 3 lit. I'i art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposo6b, ze catkowita
kwota kredytu i kwota wyplat okres§laja calo§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane
przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktore
to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi”. Na taka wykladnie powolal sie takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248). Z kolei
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527) wskazano wprost, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza Srodki faktycznie



udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,caltkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Przy czym powyzsze judykaty zachowuja aktualno$é rdéwniez wobec zmian definicji ustawowych stopy
oprocentowania, ktora pierwotnie odnosila sie do ,calkowitego kwoty kredytu”, a obecnie odwoluje do ,kwoty
wyplaconej”. Reasumujgc w orzecznictwie (...) oraz sadow krajowych ugruntowany jest poglad, ze catkowita kwota
kredytu stanowi wylacznie §rodki wyplacone do swobodnej dyspozycji konsumenta (,na reke”), a wiec tylko od tej
kwoty (o ile wskazana jest w sposob prawidlowy) moga by¢ naliczane odsetki.

Wynika to wprost z legalnej definicji stopy oprocentowania wyrazonej w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim: stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej
kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Bez znaczenia pozostaje powszechno$¢ stosowania tej
praktyki na rynku finansowym przy znacznej niewiedzy konsumentéw o niedozwolonym charakterze pobierania
odsetek umownych takze od skredytowanych kosztow kredytu/pozyczki.

WYSOKOSC ZADEUZENIA

Po ponownym przeliczeniu warto$ci naleznej powodce nalezalo uznaé, ze powdédka — w czasie trwania umowy —
posiadala uprawnienie domagania sie zaplaty od pozwanej splaty kapitatu (25.000,00 zl), oplaty podstawowej (129,00
z}) oraz odsetek umownych liczonych od kwoty faktycznie wyplaconej — kapitalu 25.000,00 zl. Zaktualizowany
harmonogram splaty przy zalozeniu nominalnego oprocentowania w wysokosci 9,93 %, 36-miesiecznego okresu
splaty, rownych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w systemie rat annuitetowych ustalony zostal wedlug
nastepujacej metodologii. Wysoko$¢ poszczegoblnej raty obliczono z rachunku rownania zmiennej warto$ci pienigdza
w czasie, ktora po przeksztalceniu przedstawia sie nastepujaco: R = [S * 1] / [1-(1+])™], gdzie R — wysoko$¢ raty, S
— suma kredytu do splaty, 1 — stopa procentowa w skali roku, n — liczba rat. Zatem podstawiajac: R = [25.000,00
zt * ((o, (...))/12)] / [1-(1+((0, (...))/ 12)'36] = 805,46 zl. Z kolei wysoko$¢ czeSci odsetkowej wynika z iloczynu sumy
kredytu do splaty oraz oprocentowania w skali roku, czyli stanowi licznik pierwszego wzoru: cze$¢ odsetkowa = [S
* 1]. Podstawiajac w przypadku pierwszej raty: cze$¢ odsetkowa = [25.000,00 zt * ((0, (...))/12] = 206,88 z. W
przypadku kolejnej raty zmianie ulegnie kwota kapitatu pozostata do splaty. Tak ustalony harmonogram przedstawia
sie nastepujaco:

Numer raty Kwota kapitalu | Rata [zl] cze$é kapitalowa | czesé odsetkowa
pozostala do [z1] [z1]
splaty [zl]

1 (...),00 805,86 598,98 206,88

2 (...),02 805,86 603,94 201,92

3 (...),08 805,86 608,94 196,92

4 (..0,14 805,86 613,98 191,88

5 (...),16 805,86 619,06 186,8




6 ),11 805,86 624,18 181,68
7 ...),93 805,86 629,34 176,51
8 ...),58 805,86 634,55 171,31
9 ...),03 805,86 639,80 166,05
10 w),22 805,86 645,10 160,76
11 ...),13 805,86 650,44 155,42
12 ...),69 805,86 655,82 150,04
13 ...),87 805,86 661,25 144,61
14 ...),63 805,86 666,72 139,14
15 ...),01 805,86 672,23 133,62
16 ...),67 805,86 677,80 128,06
17 ...),88 805,86 683,41 122,45
18 47 805,86 689,06 116,8
19 w41 805,86 694,76 111,10
20 ...),65 805,86 700,51 105,35
21 ..),14 805,86 706,31 99,55
22 ...),83 805,86 712,15 93,70
23 ...),07 805,86 718,05 87,81
24 ...),63 805,86 723,99 81,87
25 ...),64 805,86 729,98 75,88




26 (...),66 805,86 736,02 69,84
27 (...),64 805,86 742,11 63,75
28 (...),53 805,86 748,25 57,61
29 (...),28 805,86 754,44 51,41
30 (...),83 805,86 760,69 45,17
31 (...),15 805,86 766,08 38,88
32 (...),16 805,86 773,33 32,53
33 (...),84 805,86 779,73 26,13
34 (...),11 805,86 786,18 19,68
35 (..),93 805,86 792,69 13,17
36 799,24 805,86 799,24 6,61
suma: (..),90 25.000,00 4010,90

Zatem suma odsetek umownych do wypowiedzenia umowy (stycznia 2021 roku, tj. raty od nr 1-17) wynioslta 2.814,05
zt. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powodce przystlugiwalo uprawnienie do domagania sie kwoty kapitalu —
25.000,00 zl, odsetek umownych za okres obowiazywania umowy — 2.814,05 zl, oplaty przygotowawczej — 129,00 z}
oraz odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie — 143,64 zI. Lacznie dalo to kwote 28.086,69 zl, ktérg
nalezalo pomniejszy¢ o wplaty dokonane przez pozwana — 26.935,00 zl, co w réznicy dato 1.151,69 zt.

PRZYSPIESZONE POSTEPOWANIE UPADEOSCIOWE

Otwarcie i prowadzenie przyspieszonego postepowania ukladowego nie mialo wplywu na niniejszy proces, co
jednoznacznie wynika z treéci art. 257 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne. Przy czym uznanie
roszczenia, zrzeczenia sie roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okoliczno$ci istotnych dla sprawy uzaleznione
byto od zgody nadzorcy sadowego, albowiem w przeciwnym razie czynno$é¢ taka nie wywiera skutkow prawnych
(art. 258 zdanie drugie ww. ustawy). Stad tez odpowiedzi na pozew, w ktorej zawarto wniosek o rozlozenie na raty
(320 k.p.c.) nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako uznanie roszczenia lub milczace przyznanie niezakwestionowanych
twierdzen.

ROZSTRZYGNIECIE



W zwiazku z powyzszym Sad doszed! do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie co do kwoty
1.151,69 zl, co stanowi sume kwoty wymagalnej na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, pomniejszong o wplaty
pozwanej dokonane po wypowiedzeniu umowy. Taka tez kwote zasadzono w punkcie I. wyroku na podstawie na
podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.

715 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c. oraz (...)° k.c.

Na podstawie art. 481 § 1i 2" k.c. Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 6 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty, albowiem skoro powdd dochodzil swojego roszczenia bezposérednio z weksla nie istniala podstawa do
tego, aby przyzna¢ mu odsetki maksymalne, ktorych wysoko$¢ wynikala bezposrednio z treSci umowy, za$ nie znajduje
swojego umocowania w przepisach prawa wekslowego.

Natomiast w punkcie II. wyroku na podstawie wyzej wskazanych przepiséw stosowanych a contrario w pozostalym
zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) — stosunkowe rozdzielenie. Powodka wygratl proces w 3,9 %. Poniesione przez nig koszty to oplata sagdowa od
pozwu 1.488,00 zl, oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 3.600,00 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zL. Wynik sumy tych kosztéw w stosunku do proporcji, w jakiej wygrala powoddka
t0 199,00 zl i taka kwota zostala zasadzona w punkcie III. wyroku. Z kolei pelnomocnik strony przeciwnej nie wnosit
o zasadzenie kosztow procesu, co w kontekscie art. 109 § 1 k.p.c. oznaczalo wygasniecie roszczenia.



