Sygn. akt I C 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerweca 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa B. B. (1)
przeciwko K. O.
o zachowek
I. oddala powodztwo,
II. kosztami procesu obcigza powodke, uznajac je za uiszczone.
Sygn. akt I C 107/21
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

K. L. (1) zmart 2 lutego 2015 r. Na podstawie testamentu spadek po nim nabyla w caloSci, wprost — zona K. L. (2) (z
domu L.). B. B. (1) jest jedyng corka K. L. (1) (z poprzedniego malzenhistwa).

O. §ci bezsporne
K. L. (2) zmarla 2 czerwca 2020 r. a spadek po niej nabyt syn — K. O. w calosci.
O. §ci bezsporne

W sklad spadku po K. L. (1) (zmarl pozostajac w zwigzku malzenskim w ustroju wspoélnosci majatkowej) wchodzito
mieszkanie przy ul. (...) IV 1-5 V/5 w G. o warto$ci 300.000 zl, samocho6d P. o wartoéci 25.000 zl, zloto o wartosci
37.500 zl, 2 telewizory o wartos$ci 1.500 zl, aparat fotograficzny o warto$ci 5.500 zl, obrazy o wartosci 800 zt.

O. &ci bezsporne

Powodka otrzymata od K. L. (1) darowizne w lacznej kwocie 84.000 zt w dniach 23 i 26 stycznia 2015 r. Powddka
zglosita darowizne od darczyncy K. L. (1) do wlasciwego Urzedu Skarbowego.

D. 6d: przelewy, k. 141-142
dwie deklaracje SD-Z2, k. 137-140

Pelnomocnik procesowy B. B. (1) — adwokat L. I. powolywala sie na powyzsza darowizne wprost w dniu 5 pazdziernika
2018 r. w piSmie procesowym w postepowaniu w sprawie XV C 462/18 przed Sadem Okregowym w Gdansku.

D. 6d: odpis odpowiedzi na pozew w spr. XV C 462/18, k. 130-131



Ocena dowod 6w

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw urzedowych, prywatnych, za§ w pozostalym zakresie byl
bezsporny.

Kuwalifikacgja prawna
Powodztwo jest w caloéci bezzasadne.

Powodka B. B. (1) otrzymala od spadkodawcy darowizne pieniezng w kwocie 84.000 zl, co w calosci (i ze znacznym
naddatkiem) wyczerpuje nalezny jej zachowek (ktoéry opiewa na 46.287,50 zl).

Sad stoi na stanowisku, ze darowizna pieniezna zostala dokonana przez jednego darczynce — K. L. (1), co
wynika z jednoznacznego stanowiska B. B. wyrazonego (przez jej profesjonalnego pelnomocnika) w sprawie XV C
462/18 i potwierdzonego jednoznacznymi deklaracjami podatkowymi autorstwa obdarowanej B. B. (wskazujacymi
jako wylacznego darczynce K. L. (1)). Strona powodowa w niniejszym procesie nie udowodnila przeciwienstwa
okoliczno$ci, ktore sama podaje, tj. ze darowizna pochodzila z majgtku wspoélnego K. L. (1) i jego zony, a okolicznos$é ta
nie jest objeta domniemaniem prawnym ani faktycznym — wobec wspomnianej wyzej postawy samej powodki przed
organem administracji skarbowej (okreSlony ustrdj majatkowym malzenski jest czym$ odmiennym, niz ustalenia
faktyczne dotyczace konkretnej czynno$ci prawnej).

Nawet gdyby jednak przyjaé, ze darowizna pochodzila z majatku wspoélnego malzonkéw, to niczego nie zmienia
to w rozstrzygnieciu, skoro darowizne w czeSci stanowiacej przysporzenie od K. L. (2) na rzecz B. B. nalezy
potraktowaé (w czeSci) jako przysporzenie stanowigce zado$éuczynienie naleznego B. B. zachowku, gdyz (przyszly)
spadkobierca testamentowy moze waznie zaplaci¢ zachowek uprawnionemu jeszcze za zycia spadkodawcy. Zadanie
przez uprawnionego do zachowku zaptaty zachowku (lub czeéci zachowku), ktéry byl pokryty darowizna otrzymana
od przyszlego spadkobiercy testamentowego jeszcze za zycia spadkodawcy nalezaloby uzna¢ za razaco sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym celem zachowku (art. 5 k.c.). Skoro z punktu widzenia ekonomicznego doszlo juz do
nalezytego pokrycia zachowku (co moze nastapi¢ w dowolnej formie prawnej, w tym m.in. w formie darowizny), to
ponowne zadanie dalszego Swiadczenia z tytulu zachowku jest sprzeczne z celem (ratio legis) tej instytucji prawnej,
albowiem zachowek ma stanowi¢ ochrone ekonomiczna pominietych w testamencie spadkobiercow ustawowych. Ma
stuzy¢ jedynie do cze$ciowego wyréwnania braku ekonomicznego wynikajacego z pominiecia w dziedziczeniu, a nie
shuzy¢ czystemu wzbogaceniu kosztem zobowigzanego do zaplaty zachowku, ktory juz weze$niej ze swojego majatku
zaplacil zachowek. Nalezy tez zaznaczy¢, ze skoro owa cze$¢ darowizny majacej stanowi¢ nieoplatne przysporzenie od
K. L. na rzecz B. B. byla znacznie wyzsza, niz czeS¢ mozliwa do zaliczenia na zachowek do K. L. (1), to tym bardziej
powddztwo jest niezgodne z zasadg wspolzycia spolecznego w postaci unikania w zyciu spolecznym nadmiernej
chciwosci, w szczegolnosci wzgledem oséb starszych i utomnych, bedacych u samego kresu zycia.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zachowanie powodki i jej profesjonalnego pelnomocnika wnoszacego pozew
w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ bardzo krytycznie pod katem moralnym — w pozwie Swiadomie pominieto fakt
otrzymania przez powodke darowizny w lutym 2015 r. Profesjonalny pelnomocnik powo6dki na zadnej z rozpraw w
niniejszej sprawie o tym w ogble nie wspomnial; przyznal to dopiero po powolaniu tego faktu przez nastepce prawnego
pozwanej. Poniewaz owa darowizna ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — niepodanie
tego faktu w pozwie i dalsze milczenie w tej sprawie az do reakcji na pozew K.M. O. nalezy uznac za razaco nieetyczne i
ewidentnie sprzeczne z art. 3 k.p.c. Powodka i jej pelnomocnik (adwokat) co najmniej od pazdziernika 2019 r. wiedzieli
tez, ze pozwana znajdowala sie w stanie glebokiego zespolu otepiennego (vide opinia psychiatryczna, k. 42), a jej stan
zaczal sie bardzo pogarszac juz od Smierci meza na poczatku 2015 r. Gdyby wiec sedzia nie indagowal na pierwszej
rozprawie pelnomocnika powddki na temat watpliwosci co do ustalonego z urzedu nowego adresu pozwanej, to w
sprawie mogl zapas¢ uwzgledniajacy powddztwo wyrok zaoczny — niewatpliwie sprzeczny z prawem — tak materialnym
jak i procesowym (niewazno$¢ postepowania). Profesjonalny pelnomocnik bedacy adwokatem nie moze poprzez
Swiadome przemilczenia zmierzaé¢ do uzyskania takich wadliwych rozstrzygnie¢ sadowych, co jest zupelnie oczywiste.



Majac powyzsze na uwadze powodztwo oddalono w catoéci na mocy art. 991 § 2 k.c. a contrario i art. 5 k.c. (punkt

I. sentencji).

Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. (punkt II. sentencji). Powddka jako w calo$ci przegrywajaca proces ponosi

jego koszty.



