Sygn. akt I C 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2022 r. w G. sprawy z powddztwa A. S. (1) przeciwko N. S.
o zachowek

I. zasgdza od pozwanej N. S. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 34.300 zl (trzydzieSci cztery tysiace trzysta zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie za okres od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 4.800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych);
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanej N. S. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 1.846,65 zt (jeden tysiac osiemset czterdzieSci sze$¢
zlotych sze$édziesiat pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z
urzedu przez radce prawnego A. C.;

V. zasadza od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego A. C. kwote 1.105,35 zt (jeden
tysigc sto pieé zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 73/21
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

A. S. (1) jest synem M. S. (1), zmarltej 25 grudnia 2018 r. Poza nim spadkodawczyni pozostawila dwoch innych
zstepnych: synéw R. S. (1) iJ. S..

O. §ci bezsporne

Spadek po M. S. (1) nabyla na podstawie testamentu N. S. (wnuczka). W sklad spadku po M. S. (1) nie wchodzily
zadne aktywa.

D. 6d: odpis postanowienia, k. 10

Przed swoja $miercig M. S. (1) darowala na rzecz N. S. przystugujace jej wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w G. (pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.). Darowizna miala
miejsce 21 marca 2014 T.

D. 4d: informacja spéldzielni, k. 74
umowa darowizny, k. 169-171

Warto$é rynkowa w/w prawa do lokalu spoéldzielczego wg stanu z daty darowizny i cen aktualnych wynosila 205.800
zk.



D. 6d: opinia bieglego J. S., k. 1906-223, 244-245

Relacje pomiedzy powodem a matka w ostatnich latach przed jej Smiercia nie odbiegaly od norm spotecznych.
D. 6d: zeznania powoda, k. 161-162

zeznania pozwanej, k. 162-163

zeznania L. S., k. 84

zeznania O. S., k. 85-86

zeznania W. S., k. 83

zeznania R. S., k. 87

zeznania M. S., k. 89

zeznania A. K., k. 90-91

A. S. (1) nie otrzymal od matki zachowku w jakiejkolwiek formie.
O. §¢ bezsporne

Ocena dowod 6w

Zeznania G. F. nie maja wystarczajacej wartoSci dowodowej — jako sasiadka sama przyznala, ze nie obserwowala,
kto wizytuje inne osoby zamieszkujace w budynku wielomieszkaniowym (,nie obserwowalam, kto chodzi po klatce
schodowej”). Jej zeznania s wiec tylko bardzo fragmentarycznym opisem rzeczywistoSci, a w czeéci, ktérej stanowczo
twierdzi, ze ,nikt inny” nie wizytowal spadkodawczyni s3 calkowicie niewiarygodne i nielogiczne. Swiadek nie potrafila
zreszta jednoznacznie zidentyfikowac osob, ktére ewentualnie mogly wizytowaé spadkodawczynie, co podwaza w
ogoble wiarygodnosé jej twierdzen, ze byl to ,,syn z synowa i wnuczka”: nie wiadomo, czy to byl w ogole syn (i ktory syn
— chodzi 0 mezczyzne ,przy tuszy” — jakich wielu wystepuje w populacji), nie znala tez przeciez woéwczas ,wnuczki”.
Nie wiadomo nawet, jaka ,tusze” mial powdd kilka lat temu (z uwagi na chorobe nowotworowa moglo sie to nawet
drastycznie zmieni¢ na przestrzeni tego okresu). Ewidentnie wida¢ wiec, ze przed zeznaniem musiala otrzymac¢ w
jakiej$ formie instrukeje, co ma zezna¢, widaé¢ do tez w strukturze jej zeznan, na poczatku sa to jednoznaczne, proste
stwierdzenia odpowiadajace interesowi pozwanej, dopiero w toku dodatkowych pytan ten obraz zeznan ,rozsypuje
sie”. Swiadek H. B. (takze sasiadka spadkodawczyni) przyznala, ze nie ma wiedzy o relacjach pomiedzy powodem a
jego matka. Nalezy zalozyé, ze — podobnie jak G. F. — nie obserwowala kto wchodzi do mieszkania spadkodawczyni,
bo nie jest to mozliwe w stopniu umozliwiajacym pewne wnioskowania (nikt z mieszkancéw nie przebywa na
klatce schodowej przez caly dzien). Gléwny opis zdarzen dotyczy zachowania syna spadkodawczyni, ktoéry z nig
zamieszkiwal (J.) i pojedynczej sytuacji problemoéw z umieszczeniem spadkodawczyni w szpitalu. Z tych opisow nie
wynika nic istotnego dla rozstrzygniecia. Swiadkowie A. M. i S. K. od wielu lat znali R. S. (1), a zupelnie nie znali
A. S.. Wnioskowanie o relacjach spadkodawczyni z powodem na podstawie zeznan osbb, ktére nie mialy w ogole
mozliwo$ci obserwowania takich relacji byloby razaco btedne. Nie ma watpliwosci, ze R. S. (1) opiekowal sie matka,
ale z samego tego faktu nie wynika nic istotnego dla rozstrzygniecia. Normalne relacje dorosltych dzieci z matka
nie zawsze musza przybiera¢ wylacznie forme opieki. Zeznania A. K. potwierdzaja, ze relacje pomiedzy powodem a
matka byly normalne — jezeli kto$ wizytuje matke i przyjezdza ,na kawe”, to jest to oznaka, ze goszczacy taka wlasnie
forme wizyty uznaje za wlasciwa i satysfakcjonujaca. Zeznania M. S. potwierdzaja, ze powod z matka pozostawal w
normalnych relacjach, skoro dopiero slowna interwencja powoda spowodowala, ze matka zgodzila sie dobrowolnie
uda¢ do szpitala. Wskazuje to na pewien autorytet, ktorym powdd byt dla matki. Gdyby bylo inaczej, z pewnoécia
nie byloby konieczno$ci wzywania ,na pomoc” w tej sprawie A. S. (1). Zeznania R. S. takze potwierdzaja normalne
relacje pomiedzy powodem a spadkodawczynia — jak wspomniano wyzej — regularne wizyty (takze z zong powoda)



— wskazuja, ze spadkodawczyni przyjmowala ich z zadowoleniem, bo w przeciwnym razie wizyt takich nie byloby.
Zeznania O. S. potwierdzaja takze owe wizyty i normalne stosunki pomiedzy powodem a matka, to samo wynika z
zeznan L. S.1W. S.. Takze z zeznan pozwanej jasno wynika, ze A. S. byl aktywny w zakresie nie tylko relacji towarzyskich
z matka, ale nawet w zakresie pomocy w kwestiach medycznych (dowo6z na prze$wietlenie). Zeznania pozwanej
koncentruja sie na przestawieniu sytuacji jako niesymetrycznej na korzysé jej ojca, w tym sensie s stronnicze i — w
przewazajacej mierze — niespontaniczne. Zeznania powoda sa wiarygodne i potwierdzaja normalny charakter relacji
laczacych go z matka, natomiast faktem jest, Ze nie potrafil on w zaden logiczny sposéb wytlumaczyé¢ swojej biernosSci
w zakresie braku pomocy i udziatlu w organizacji lub finansowaniu jego pogrzebu.

Opinia bieglego J. S. jest zdaniem Sadu z pelni wiarygodna i opiera sie na prawidlowych ustaleniach co do stanu
lokalu w dacie darowizny. Biegly uwzglednil bowiem jego niezadowalajacy stan na date darowizny (vide k. 201).
Kwestie metodologiczne ponadto zostaly szerzej wyjasénione w opinii uzupelniajacej. Naklady na lokal wykazywane
przez powodke mialy miejsce po darowiznie, a wiec nie maja znaczenia dla treéci opinii bieglego, bo byly juz nakladami
na wlasny majatek pozwane;j.

Material dowodowy nie potwierdzit istnienia aktywow (ruchomoéci) w ramach spadku po M. S..

Koszty pogrzebu nie zostaly nalezycie udowodnione i nawet nie ma jasnych wskazoéwek, aby przyjaé, ze poniosla je
pozwana lub aby przekraczaly 6wcze$nie obowigzujaca wysoko$é zasitku pogrzebowego.

Kwalifikacgja prawna

Powod nalezy do zstepnych uprawnionych do zachowku po matce M. S. (1) i jak dotad nie otrzymal go w zadnej formie.
Pozwana jest spadkobierca i obdarowana, ktorej odpowiedzialnoé¢ za zaplate zachowku jest regulowana przepisem
art. 991 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 994 k.c. do spadku doliczono darowizne spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uczyniong
przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej w 2014 T.

Warto$¢ doliczonej do spadku darowizny ustalono w oparciu o dowdd z opinii biegltego (205.800 zl) wg zasad
przewidzianych w art. 995 § 1 k.c. Suma ta stanowi tzw. substrat zachowku.

Biorac pod uwage trzy osoby z grona spadkobiercéw ustawowych: zachowek przystugujacy powodowi (V2 udziatu przy
spadkobraniu ustawowym) wynosi wiec 34.300 zl.

Relacje powoda z matka nalezy oceni¢ jako mieszczace sie w ramach normy spolecznej. Z materialu dowodowego w
ogoble nie wynika jakiekolwiek zle, naganne zachowanie powoda wzgledem matki. Powod — na tyle, na ile Sad mial
mozliwo$¢ stwierdzenia — wydaje sie by¢ osoba spokojna i zrownowazong. Poza rola sagdu pozostaje ocena tego, ktory
z synéw spadkodawczyni byl bardziej, a ktéry mniej opiekunczy; sad w sprawie o zachowek nie wystawia krewnym
spadkodawcy ,ocen”, lecz tylko ustala, czy nie doszlo do znaczacych z punktu widzenia prawnego odstepstw od
pewnych zobiektywizowanych kryteriow moralnosci i zasad wspolzycia spolecznego. Normalne relacje z bliskimi nie
ograniczaja sie tylko do czynnosci opiekunczych, ale tez na utrzymywaniu wiezi emocjonalnej, poza tym kazda osoba
ma inne sklonnos$ci i mozliwoéci, inna energie zyciowa. R. S. z corka mogli sie czué bardziej zobowiazani do stalej
pomocy M. S. z uwagi na darowizne dokonana na rzecz pozwanej (darowizny moga by¢ odwolywane z uwagi na
niewdzieczno$¢) — nie wiadomo wiec jakby sie zachowywali, gdyby tej darowizny (i testamentu na rzecz tej samej
osoby) nie bylo. Twierdzenia (zawarte w stanowisku procesowym pozwanej i gltownie w zeznaniach R. S.), ze powod
niedostatecznie angazowal sie w ochrone matki przed nagannymi zachowaniami (wybrykami) J. S. mozna w taki
sam sposob odnie$¢ do biernosci R. S., ktéry poza deklarowaniem pewnych dobrych zamiaréw sam nie zrobil nic
istotnego. Zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa mozna zlozyé indywidualnie, nie wymaga sie do
tego okreslonej liczby zglaszajacych (pomijajac problem wnioskowego charakteru przestepstwa znecania sie), to samo
dotyczy inicjowania procedury zmierzajacej go przymusowego leczenia przeciwalkoholowego. Problem z pewnoScig
byl bardziej zlozony, niz to przedstawia strona pozwana — z zeznah samej pozwanej wynika, ze spadkodawczyni byta



jednak emocjonalnie zwigzana z mieszkajacym z nia synem J. (,babcia z J. rozmawiala, z domu go nie wyrzucala”).
Przeciw oddaleniu powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c. przejawia wiec nie tylko brak podstaw faktycznych do takiego
rozstrzygniecia, ale tez fakt, ze pozwana jest osoba mlodg, cieszaca sie dobrym zdrowiem — a powdd jest w podeszlym
wieku i cierpi na choroba nowotworowa. Jedynym przykladem zachowania, ktory nalezy oceni¢ krytycznie jest brak
aktywnos$ci powoda w zakresie organizacji i kosztow pogrzebu matki, ale nie jest to w okoliczno$ciach sprawy co$
jawnie nagannego: powod nie wywotlal tym przeciez zadnego zgorszenia, skandalu. M6gt mie¢ stuszne subiektywne
przekonanie, ze z uwagi na darowizne lokalu na rzecz wnuczki, to ona w pierwszej kolejnoéci powinna sie tymi
sprawami zajmowac, co jest uzasadnione obowiazkami obdarowanego (wdziecznos$¢). W $wietle art. 5 k.c. nie jest rolg
Sadu pozbawianie praw majatkowych obywateli przez wzglad na absolutyzowane kryteria moralnos$ci (w tym sensie,
ze powddztwa mogly by¢ zosta¢ uwzgledniane tylko na rzecz os6b ,totalnie” nieskazitelnych moralnie).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo czeSciowo uwzgledniono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 991 k.c. w
zw.zart. 481§ 11§ 2 k.c.

Umorzono postepowanie w odniesieniu do kwoty cofnietego powddztwa (4.800 zl) w punkcie II. sentencji na mocy
art. 203 w zw. z art. 355 k.p.c.

W pozostalym zakresie podlegato ono oddaleniu jako zawyzone na mocy art. 995 § 2 k.c. i art. 991 k.c. a contrario
(punkt III. sentencji).

Koszty

O kosztach stron orzeczono w punkcie IV. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenie, proporcjonalnie do wskaznika wygranej stron w procesie. Powdd wygral w 85%, pozwana — w 15%.
Koszty powoda to: oplata za czynno$ci radcy prawnego w ramach pomocy prawnej z urzedu z podatkiem od towaréow
i uslug (lgcznie 2952 zl, § 8 pkt 5 rozp. MS z 3 paZzdziernika 2016 r.), z czego 85% to: 2509,20 zl. Koszty pozwanej to
oplata za czynnoS$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozp. MS z 22 pazdziernika 2015 r.), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka na bieglego 800 zl, a 15% z sumy tych kosztow to: 662,55 zt. R6znica
na korzy$¢ powoda to 1.846,65 zt. Nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim korzystajacemu z pomocy $wiadczonej
z urzedu przyshuguje zwrot kosztow od strony przeciwnej, dopiero w razie bezskutecznos$ci egzekucji od przeciwnika
zasadza sie koszty od Skarbu Panstwa.

W punkecie V. sentencji na mocy art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zasadzono pozostala cze$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu $wiadczgcego pomoc prawna dla powoda do pokrycia pelnych kosztow (czyli w zakresie, w
jakim strona powodowa przegrala proces — 1.105,35 zl).



