Sygn. akt: I C 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7003 z} (siedem tysiecy trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 15 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1840 zl (tysiac osiemset czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

Sygnatura akt I C 43/21

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 40.387,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 stycznia 2021r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 24 kwietnia 2019r. uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niego samocho6d marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). W chwili spowodowania kolizji samochéd sprawcy byt
ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pow6d domaga sie w niniejszym postepowaniu
zaplaty kwoty stanowiacej ubytek wartosci rynkowej pojazdu. Dochodzona kwota w wysoko$ci 38.604 zl zostala
ustalona na zlecenie powoda przez rzeczoznawce motoryzacyjnego. Poza tym powdd domaga sie zaplaty kwoty
1.783,50 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztébw wyceny utraconej wartoSci pojazdu tj. prywatnej
ekspertyzy sporzadzonej przez rzeczoznawce M. S..

(pozew k. 3-6)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zdaniem ubezpieczyciela pojazd podlega szacowaniu rynkowego ubytku
warto$ci w Swietle postanowien Instrukeji okreslania rynkowego ubytku wartoéci nr (...) z dnia 12 lutego 2009r.
Pozwany zakwestionowal dolaczona do pozwu wycene wykonang metoda analizy rynku, w ktérej przyjeto, ze zadana
szacunkowa korekta ujemna wartosci bazowej z tytulu napraw powypadkowych (-15 %) stanowila rynkowy ubytek
warto$ci pojazdu. Takie zalozenie jest niezgodne z ww. Instrukcja. Pozwany zakwestionowat takze koszt opinii



prywatnej, wskazujac, ze opinia prywatna nie ma znaczenia w postepowaniu sadowym i do rozstrzygniecia sprawy
konieczna jest opinia bieglego.

(odpowiedz na pozew k. 31-33)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2019r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry stanowi wlasnosé powoda R. S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod zlecil rzeczoznawcey motoryzacyjnemu M. S. sporzadzenie opinii dotyczacej wysokoéci ubytku wartoéci
rynkowej pojazdu. Rzeczoznawca okreslil powyzsza warto$¢ na kwote 38.604 zl na podstawie analizy rynku i ofert
kupna sporzadzonych przez autoryzowanych przedstawicieli marki M. po ogledzinach pojazdu, a takze ofert sprzedazy
samochodow tej samej marki zamieszczonych na popularnym portalu ogloszeniowym. Koszt sporzadzenia ekspertyzy
wynosil 1.783,50 zl.

(dowdd: prywatna opinia rzeczoznawcy motoryzacyjnego M. S. k. 10-14, faktura VAT k. 15, wycena k. 150-155, zeznania
$wiadka M. S., plyta CD k. 222)

Na skutek uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej z dnia 27
kwietnia 2019 roku nastapila utrata warto$ci rynkowej tego pojazdu w kwocie 7.003 zk.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy motoryzacyjnego P. T. k. 57-81 wraz z ustng opinia
uzupekniajgca, ptyta CD k. 195)

Pojazd sprawcy byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..
Szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 29 kwietnia 2019 roku. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 71.052,96 zl, w tym w kwocie 68.169,83 z} z tytulu kosztow

naprawy.
(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o akta szkody ptyta CD k. 44)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw, dowodu z zeznanh §wiadka M. S. oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy motoryzacyjnego P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach szkody, ani tez nie kwestionowatla tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego
po kolizji drogowej z dnia 24 kwietnia 2019r.

Natomiast odno$nie wysokos$ci szkody Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego (0o czym mowa ponizej) jako
dowodzie obiektywnym, weryfikowalnym i jasnym, a nie na przedlozonej przez powoda prywatnej ekspertyzie
sporzadzonej przez rzeczoznawce motoryzacyjnego M. S.. Przede wszystkim watpliwosci Sadu budzila metoda
okre$lenia przez tego rzeczoznawce ubytku warto$ci handlowej samochodu powoda. Autor opinii zeznal, ze okre$lenia
tego ubytku dokonal na podstawie dwoch wycen wartoSci uszkodzonego pojazdu powoda sporzadzonych przez
dealeré6w marki M., a takze na podstawie dwoch ofert sprzedazy samochodéw uzywanych tej samej marki (rok
produkcji 2016) w stanie nieuszkodzonym zamieszczonych na popularnym portalu ogloszeniowym w lutym 2020



roku. M. S. wyjaénil przy tym, ze z dealerami marki M. dzialajgcymi na rynku tréjmiejskim skontaktowal sie
podajac sie za wlasciciela uszkodzonego pojazdu chcacego zostawic ten pojazd w rozliczeniu przy zakupie nowego
pojazdu. Zdaniem Sadu pozyskane w ten sposdb wyceny nie sg jednak miarodajne do ustalenia ubytku wartosci
przedmiotowego samochodu. Skoro bowiem — wedle zeznan $wiadka — samochod mial zostaé pozostawiony w
rozliczeniu przy zakupie nowego auta, to dealer byl zainteresowany jak najnizsza jego wycena, aby — poza pojazdem
uszkodzonym — uzyskaé jak najwyzsza kwote za nowy samochodd. Za nieprzydatne nalezalo uznac takze oferty
sprzedazy samochodu marki M.. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze dotyczyly one wprawdzie pojazdow tej samej
marki, co samoch6d powoda, lecz r6zna byla pojemnoéé silnika kazdego z tych pojazdéw, a nadto na podstawie
ogloszen nie sposob ustali¢ wyposazenia ww. aut, a to - jak wskazal biegly - rowniez ma wplyw na warto$¢ pojazdu,
a w konsekwencji na okreélony procentowo ubytek tej wartoéci. Wprawdzie §wiadek M. S. zeznal, Ze w rozmowie
telefonicznej z ogloszeniodawcami ustalil, jakie byto wyposazenie kazdego z ww. pojazdoéw, niemniej powyzsze
ustalenia nie majg zadnego odzwierciedlenia w treSci ekspertyzy, co nie pozwala dokona¢ weryfikacji twierdzen
Swiadka o podobiefistwie rzeczonych aut z pojazdem powoda. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze ceny wskazane w
ogloszeniu nie sg cenami transakcyjnymi, lecz cenami wyj$ciowymi, podlegajacymi dalszym negocjacjom. Nalezalo
roéwniez zwr6ci¢ uwage, ze w ekspertyzie nie przedstawiono sposobu dokonania wyceny, co nie pozwala w ogole
dokona¢ weryfikacji poczynionych przez rzeczoznawce ustalen. Ekspertyza ma do$é ogblnikowy charakter, redagujac
jej tre$¢ nie zachowano zadnego ciagu logicznego, pozwalajacego stwierdzié, jak jej autor doszedl do wskazanych
wnioskow. W opinii tej sa zawarte wyrywkowe informacje, uporzadkowane w do$é¢ chaotyczny sposéb, w szczegdlnoSci
zamieszczono na zasadzie ,.kopiuj-wklej” fragmenty wymienionych powyzej wycen sporzadzonych przez dealeréw M.,
tekst ogloszen, a takze fragment wyceny dokonanej przez rzeczoznawce. Nie ma natomiast zadnych wyjasnien, w
jaki sposo6b rzeczoznawca doszed}l do wskazanych w opinii wnioskéw koncowych. Wycena zawiera jedynie wskazanie
ujemnej korekty z tytutu wezesniejszych napraw (15 %) oraz ujemnej korekty z tytulu regionalnej sytuacji rynkowej (10
%) z podaniem wynikow po korekcie. Nadto, z treSci ekspertyzy wynika, ze ubytek wartosci rynkowej pojazdu zostal
ustalony przez rzeczoznawce jako rownowarto$c¢ korekty z tytutu wezesniejszych napraw. Taki sposob ustalenia ubytku
wartoSci nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia. Jak bowiem wyja$nil biegly P. T. zastosowanie przez rzeczoznawce
korekty z tytulu weze$niejszych napraw bylo nieuzasadnione, albowiem dotyczy ona wylgcznie pojazdéow, ktérych
naprawa zostala przeprowadzona w spos6b wadliwy, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Reasumujac,
nalezy wskaza¢, ze o ile nie budzi watpliwoéci, ze w realiach wolnego handlu pojazdami, kwota utraty wartoéci
handlowej moze by¢ wyzsza niz wyliczona metodami matematycznymi, o tyle zwazywszy na sposéb wyceny dokonane;j
przez $wiadka M. S., nie sposob uznaé uzyskanej przez niego kwoty za wartosé¢ rynkowa.

W ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zeznania $wiadka M. S., ktory
probowal wyjaéni¢ metodyke sporzadzenia ekspertyzy dotyczacej ubytku warto$ci pojazdu, na ktérej powdd opieral
swoje zadanie. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka odno$nie poczynionych przez niego czynnoéci nalezalo uznaé za
wiarygodne, niemniej nie wyjasnily one watpliwoéci odnoénie sposobu wyliczenia dochodzonej w pozwie kwoty, o
ktorych mowa byla powyzej.

Natomiast, za w pelni przydatny do rozstrzygniecia sprawy dowod Sad uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy
motoryzacyjnego. Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez bieglego P. T. jest kompletna, zostala sporzadzona
rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem catoksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b
jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na prze$ledzenie toku my$lowego bieglego i weryfikacje dokonanych wyliczen
pod wzgledem ich poprawno$ci. Przedstawione przez biegltego wnioski co do wysoko$ci rynkowego ubytku wartosci
pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim watpliwoSci Sadu nie budzi przyjeta przez bieglego
metodologia okreslenia ubytku warto$ci pojazdu. Zgodnie z obowiazujaca Instrukcja okreslania rynkowego ubytku
wartoSci nr (...) z dnia 12 lutego 2009r. biegly przyjal metode zakresu uszkodzen oraz metode kosztu naprawy.
Zwazy¢ nalezy, iz kazda z wymienionych metod zasadza sie na jasnych, zrozumialych, a co najwazniejsze mozliwych
do zweryfikowania kryteriach (takich jak: warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym, koszt naprawy pojazdu, okres
uzytkowania etc.), co pozwala na zobiektyzowanie poniesionej przez wlasciciela pojazdu szkody majatkowej. Nalezy
mie¢ takze na wzgledzie, ze w odréznieniu od metody przyjetej przez rzeczoznawce majatkowego M. S. (tzw. metoda



sekonomiczna”) sposob okreslenia ubytku wartoSci rynkowej pojazdu przyjety przez bieglego jest powszechnie
stosowany przez rzeczoznawcOw motoryzacyjnych.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pominal dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz po
zlozeniu przez biegltego wyjasnien na rozprawie nie ma potrzeby dalszego uzupelniania opinii. Jak bowiem wskazano
powyzej opinia jest kompletna, a wnioski stanowcze i logiczne.

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kc. Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz.
473) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprdcz kosztow
jego naprawy takze zaplate sumy pienieznej odpowiadajgcej réznicy miedzy wartoécia tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001r., IIT CZP 57/01, L.).
Zgodnie z obowigzujacym w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke, art. 232 kpc) na
poszkodowanym dochodzacym zaplaty odszkodowania z tytulu ubytku wartoéci pojazdu spoczywa ciezar wykazania,
ze szkoda powstala oraz jej wysokoSci.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania powdd nie zdotal wykazac, ze poniesiona przez niego szkoda w
postaci ubytku wartoS$ci rynkowej pojazdu jest wyzsza niz 7.003 zl. Jak wskazano przy okazji oceny dowodow, ustalenia
faktyczne w powyzszym zakresie Sad oparl na opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy motoryzacyjnego, odmawiajac
tym samym waloru wiarygodno$ci prywatnej opinii przedstawionej przez powoda. Biegly dokonal wyliczenia
ubytku warto$ci rynkowej pojazdu powoda w oparciu o kryteria powszechnie stosowane przez rzeczoznawcoéw
motoryzacyjnych, a strona powodowa nie zdolala skutecznie podwazy¢ przedstawionego wyliczenia. W oparciu o
dostarczone przez biegltego wiadomo$ci specjalne przede wszystkim nalezalo uznaé, ze w rozpatrywanym przypadku co
do zasady istnialy podstawy do stwierdzenia ubytku wartoSci rynkowej pojazdu powoda. Biegly P. T. wskazal bowiem,
iz takie podstawy zachodzg w przypadku pierwszego uszkodzenia pojazdu wskutek kolizji drogowej, gdy naprawa jest
technicznie i ekonomicznie uzasadniona. W przypadku samochod6w utrata warto$ci rynkowej zasadniczo ma miejsce,
gdy uszkodzeniu ulegaja wylgcznie lakierowane, metalowe elementy nadwozia, a pojazd nie byl eksploatowany dtuzej
niz przez 6 lat. Pojazd powoda spelnia powyzsze kryteria. Przede wszystkim samochod ten byt uzytkowany przez okoto
trzy lata (zostal wyprodukowany w 2016r., po raz pierwszy zarejestrowany w dniu 16 wrzeénia 2016r.), nadto w wyniku
kolizji doszlo do uszkodzenia takich elementow jak: drzwi przednie lewe, zderzak przedni, maska silnika, wzmocnienie



przednie, blotnik przedni prawy i lewy, obudowa kola przednia lewa, podluznica gérna nadkola przednia lewa,
dach panoramiczny, ptat dachu lewy i rama dachu przednia, a wiec niewatpliwie elementéw metalowych nadwozia.
Jednocze$nie, jak wynika z ustalen bieglego laczny koszt naprawy (122.048,46 z}) nie jest wyzszy od warto$ci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym (277.900 zl), co czyni naprawe oplacalng i ekonomicznie uzasadniona.

Zadnych watpliwoéci Sadu nie budzi przyjeta przez bieglego metodologia ustalenia wysokoéci ubytku. Z wyjasnien
bieglego wynika, ze w celu ustalenia rynkowego ubytku wartos$ci pojazdu okreslil warto$é pojazdu przed szkoda oraz
zakres uszkodzen powstatych w wyniku kolizji, nastepnie okreslil rynkowy ubytek warto$ci metoda oceny zakresu
uszkodzen nadwozia, metoda kosztu naprawy lub (i) metoda stopnia uszkodzenia nadwozia. Szacowanie $redniego
rynkowego ubytku nastepuje poprzez zastosowanie co najmniej dwoch sposréd wymienionych metod, w tym metody
oceny uszkodzen nadwozia. Uéredniony wynik nie moze jednak by¢ wyzszy od ustalonego metoda oceny zakresu
uszkodzen nadwozia. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze metody szacowania ubytku wartosci pojazdu oparte sa na
mozliwych do zweryfikowania przeslankach, a wynik koncowy ustalany jest metodami matematycznymi poprzez
podstawienie danych do wzoru matematycznego. Przy metodzie oceny zakresu uszkodzen nadwozia uwzglednia
sie warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda, okres uzytkowania pojazdu, a takze maksymalny rynkowy ubytek
wartoSci pojazdu okreslony dla poszczegblnych kategorii uszkodzen. Z kolei, przy drugiej zastosowanej przez bieglego
metodzie, poza warto$cig rynkowa pojazdu przed szkodg i okresem uzytkowania pojazdu, uwzglednia sie takze
calkowity koszt naprawy pojazdu. Wszystkie wskazane przez bieglego dane konieczne do wyliczenia rynkowego
ubytku wartosci zostaly wskazane w treéci opinii wraz z wyjasnieniami dotyczacymi sposobu ich ustalenia. Przy
zastosowaniu pierwszej metody biegly okreslil rynkowy ubytek warto$ci pojazdu na kwote 7.003 zl., natomiast przy
zastosowaniu metody kosztu naprawy na kwote 8.491 zl. Zwazywszy jednak, iz kwota uzyskana metoda kosztu
naprawy byla wyzsza niz uzyskana metoda oceny zakresu uszkodzen nadwozia, wysoko$é ubytku nalezalo okresli¢ na
kwote 7.003 zk. Ostatecznie uzyskany przez bieglego wynik nalezalo uznac za warto$¢ rynkowa. Jak wyjaénit bowiem
biegly utrata wartoSci rynkowej zostala przez niego ustalona jako warto$¢é procentowa warto$ci samochodu w stanie
nieuszkodzonym. Warto$¢ pojazdu zostala ustalona za pomoca programu (...) E., ktéry postuguje sie wartoSciami
rynkowymi. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze przeshuchany w niniejszej sprawie $wiadek M. S. wskazal, ze ceny, jakimi
postuguje sie tenze program, sa uaktualniane w odstepach miesiecznych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie powoda przez rzeczoznawce M. S. w kwocie 1.783,50 zt. W wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V. CKN 908/00
(niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W $wietle przedstawionego stanowiska
judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczego6lnoSci uzalezniona jest od
ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz
czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego
okreélenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla calkowicie nieprzydatna, albowiem
rynkowy ubytek warto$ci pojazdu zostal ustalony ostatecznie na podstawie opinii bieglego. Nadto, jak wskazano
powyzej przy okazji oceny dowoddw, ekspertyza dolaczona do pozwu nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy,
co jednoznacznie wynika z por6éwnania jej treSci z opinig bieglego sadowego. Jak szczegbélowo wyjasniono powyzej,
ekspertyza zostala napisana w sposob chaotyczny, zawiera wyrywkowe, fragmentaryczne dane, nadto nie wiadomo w
jaki sposéb autor tej prywatnej opinii doszedt do wnioskow koncowych. W konsekwencji uzyskane przez rzeczoznawce
wyniki sg niemozliwe do zweryfikowania.



Reasumujgc, na podstawie art. 822 § 1 i 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.003 zl. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 15 stycznia 2021r. do dnia zaplaty. Data wymagalnoSci
roszczenia nie byta kwestionowana przez pozwanego.

W pozostalym zakresie, na podstawie powyzszych przepisoéw a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 17 %, za$ strona pozwana w 83 % i w takim stosunku
nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztow od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sagdowa od
pozwu (2.020 z1), zaliczka na poczet opinii bieglego (1.000 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika —
radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) — w lacznej wysokoéci
6.637 zl. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl. Po wzajemnym
skompensowaniu przystugujacych kazdej ze stron naleznosci stronie pozwanej nalezala sie od powoda kwota 1.840 zl.



