Sygn. akt I C 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka- Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5800 zt. (pie¢ tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 10 grudnia 2020r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 375 zl. (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagal sie od pozwanego (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) zaplaty kwoty 12.080,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 12.000,00 z} od dnia 10 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
80,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o podatek VAT, wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 9 listopada 2020 roku na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu
powoda J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt obowigzkowo ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw u pozwanego. Szkode zgloszono pozwanemu, ktéry w postepowaniu likwidacyjnym
uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode. Pozwany zakwalifikowal szkode jako catkowita. Ustalil warto§é naprawy na
kwote 52.437,69 zl, a warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 12.300 z}.

Dnia 20 listopada 2020 roku pozwana przekazala informacje o nieoplacalno$ci naprawy oraz przyznaniu
odszkodowania na poziomie 9.100 zl.

Powo6d w postepowaniu likwidacyjnym korzystal z pelnomocnika w osobie M. K. oraz uzyskal prywatna ekspertyze, z
ktorej wynikalo, ze prawidlowa wycena pojazdu poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym opiewa na kwote 24.700
zl brutto.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.400 zt tytutem niedoplaty do odszkodowania oraz 400 zl tytulem
zwrotu kosztu kalkulacji.



Dnia 4 stycznia 2021 roku pozwany ustalil warto§é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 12.700 z} (doplacit
400 z}) oraz zwrocil powodowi koszty ekspertyzy.

Na dochodzona kwote skladaja sie:

a) kwota 12.000 zl tytulem roéznicy pomiedzy ustalona kwota pojazdu w stanie nieuszkodzonym (24.700 zl) a
wezedniejsza wyplata w kwocie 12.400 zl,

b) kwota 80 zl jako rownowarto$é¢ kosztu udzielonej pomocy prawne;j.

Powdd skorzystal z pomocy M. K., albowiem nie bylby w stanie samodzielnie okreslic wysoko$ci zadania
ani przeprowadzi¢ likwidacji szkody. Dlatego, zdaniem powoda, koszt pomocy prawnej pozostaje w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu jako element szkody.

(pozew — k. 3-8)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podal, ze pomiedzy stronami bezsporne jest ustalenie warto$ci pozostalo$ci pojazdu na kwote 3.200,00 zl.
Sporna pozostaje wysokoé¢ szkody, w tym warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Zdaniem pozwanego warto$c
pojazdu przed szkoda wynosila 12.700,00 zl. Pozwany wskazal na zastosowane korekty do wartoSci bazowej pojazdu.

Pozwany zakwestionowal koszty zwigzane z pomoca prawng udzielona powodowi na etapie postepowania
likwidacyjnego. Wskazal, ze powdd zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy jeszcze przed otrzymaniem decyzji
pozwanego z dnia 7 grudnia 2020 roku przyznajacej odszkodowanie. Pozwany kazdorazowo pouczat o mozliwoSciach
odwolawczych.

(odpowiedZ na pozew — k. 39-41v.)
Stan faktyczny:

Dnia 9 listopada 2020 roku pojazd powoda marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w kolizji
drogowej z winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

(dowod: akta szkody na plycie — k. 64)

Powdd nie pdzniej niz dnia 10 listopada 2020 roku zglosil szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode. Pozwany e-mailem z dnia 9 grudnia 2020 roku przeslal
decyzje z dnia 7 grudnia 2020 roku, w ktorej przyznal powodowi kwote 9.100,00 zt tytulem odszkodowania w ramach
szkody calkowitej, ktora ustalil przy zalozeniu warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 12.300,00 zl, a
w stanie uszkodzonym na kwote 3.200,00 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 07.12.2020r. — k. 54-54v., potwierdzenie przyjecia szkody — k. 51-53, akta szkodowe na plycie
—k. 64)

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji z dnia 25 listopada 2020 roku, z ktérej wynikato, ze warto$¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym wynosila 24.700 zl.

(dowod: wycena nr (...) — k. 17-19)

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty kwoty 12.400,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 9 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a uszkodzonym, a takze kwoty 400,00 z} tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.



(dowdd: wezwanie z dnia 23.12.2020r. — k. 15-16)

Pozwany decyzja z dnia 4 stycznia 2021 roku poinformowat o ustaleniu wartos$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w
kwocie 12.700,00 zl, co doprowadzilo do przyznania odszkodowania w kwocie 9.500,00 zl, a takze dodatkowo kwoty
400,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

(dowod: decyzja z dnia 04.01.2021r. — k. 28-29)

Powoda w postepowaniu likwidacyjnym reprezentowal pelnomocnik M. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma: (...). Koszt reprezentacji ustalono na 80,00 zl.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 26, akta szkodowe na plycie — k. 64)

Wartosé¢ szkody obejmujaca celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego samochodu marki J.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wyniost 80.621,01 zl.

Warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie zdarzenia wynosila 17.200 zl w stanie uszkodzonym 1.900 zl.
(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego P. T. — k. 147-174)

Poza przedmiotowa szkodg od czasu nabycia pojazdu w 2018 roku powdd miat tylko jedna stluczke parkingowa, w
ktorej uszkodzeniu ulegla lampa innego pojazdu. Pojazd powoda nie mial uszkodzen. W 2019 roku powdd wymienit
zawieszenie oraz opony. Uzyt czedci wysokiej jakoSci oraz oryginalnych. Prace te w znacznej mierze wykonywal
samodzielnie. Poprzedni wlasciciel wymienial skrzynie biegow.

(dowdd: zeznania powoda — k. 105v.-106, plyta — k. 107, pismo A. W. z dnia 11.10.2021r. — k. 127)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentoéw przedtozonych przez strony, nadestanych przez wezwany podmiot, zeznan powoda
oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw P. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentow, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, Ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w
kontek$cie ustalenia wysokoSci szkody, nalezalo uzna¢ prywatne kalkulacje kosztow naprawy sporzadzone przez
strony. Kalkulacje te odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowig wiarygodnego i obiektywnego
dowodu na okoliczno$é¢ ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad
opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad dal wiare zeznaniom powoda. W ocenie Sadu jego zeznania byly szczere, spdjne, nie budzilty zadnych watpliwosci
w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego. Przedstawiaja one w uproszczony sposob
stan techniczny pojazdu w dacie szkody. Co wiecej koreluja one z o§wiadczeniem A. W. z dnia 11 pazdziernika 2021
roku (vide: k. 127). Rowniez biegly po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu nie dopatrzyl sie, aby zasadniczo
stan techniczny pojazdu przed szkoda prezentowat sie odmiennie niz wywodzil powdd. Tym bardziej, ze prywatny
rzeczoznawca powoda wskazal na stan pojazdu w dacie szkody.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
P. T.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu



dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznoSci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysokoS$ci kosztow naprawy pojazdu, a takze warto$ci pojazdu w dacie szkody w stanie
uszkodzonym jak i nieuszkodzonym sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 21i 5 k.p.c.
pominal dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego celem ustalenia warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
z dodatnig korektg za sytuacje rynkowa, majac na uwadze oferty rynkowe sprzedazy analogicznych do pojazdu
powoda modeli i wyznaczenie réznicy pomiedzy wartoSciami ustalonymi w programach eksperckich a warto$ciami
ofert rynkowych. Fakty te nie mialy znaczenia, albowiem cena transakcyjna ustalona przez bieglego odbiega od ceny
ofertowej, zwyczajowo podlegajacej negocjacjom. Ceny ofertowe ulegaja korekcie do poziomu cen transakcyjnych.
Dlatego Sad opieral sie na obiektywnej wycenie bieglego, pomijajac wartosci spekulacyjne. Uznajac zatem, iz zlozona
opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym materialem dowodowym, na
ktérym oparl rozstrzygniecie w sprawie.

Sad na podstawie art. 2053 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. pominal dowdd z umowy kupna samochodu
powoda, albowiem dowdd ten zostal sprekludowany. Strona pozwana nie wykazala, aby zgloszenie tego dowodu na
wecze$niejszym etapie postepowania nie bylo mozliwe. Nie mniej dowo6d ten zmierzal do przedtuzenia postepowania.
Bez znaczenia dla ustalenia wartoSci pojazdu pozostawala cena jego zakupu, skoro po tym czasie pow6d dokonal w
nim opisanych w stanie faktycznym ulepszen. Podobnie za zmierzajacy do przedtuzenia postepowania i podlegajacy
pominieciu nalezalo uznaé dowo6d z przestuchania K. K., albowiem ustalenie stanu pojazdu mozliwe bylo przez
ustanowionego w sprawie bieglego majacego mozliwo$¢ dokonania ogledzin pojazdu w stanie uszkodzonym.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 8241
§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 822
8§ 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezalo mieé¢ rowniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Jednoczesnie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazac nalezalo, iz pomiedzy stronami nie byto sporu, co do okolicznos$ci
przedmiotowej kolizji drogowej i winy kierowcy pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwany w zwigzku z
zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a ze takze powstala szkoda miata charakter
szkody calkowitej i nalezalo ja ustali¢ metoda dyferencyjna. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjat
bowiem odpowiedzialno$é za szkode. Sporna pozostawala wysoko§é szkody.



W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powod zdolal wykaza¢ dowodem z opinii bieglego sadowego, ze
przyznana mu przez ubezpieczyciela kwota 9.500,00 z} tytulem odszkodowania jest zanizona i nie rekompensuje
powstalej szkody calkowite;.

Jak wynikalo z tresci opinii bieglego warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody
wynosila 17.200 zl, natomiast w stanie uszkodzonym wynosita 1.900 zl. Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy realna
warto$¢ wraku przedstawia sporzadzona przez bieglego wycena w programie eksperckim, poprzedzona dokonanymi
ogledzinami pojazdu i analiza zgromadzonej dokumentacji, czy tez realng warto$¢ przedstawia zaproponowana
najwyzsza oferta zakupu wraku na zamknietym portalu aukcyjnym AutoOnline za kwote 3.200 zl.

W ocenie Sadu realna wartos§¢ wraku wyniosla 1.900 zl. Zdaniem Sgdu aukcja na platformie internetowej AutoOnline
odbywa sie bez mozliwo$ci weryfikacji stanu faktycznego uszkodzen pojazdu przez kupujacych, dlatego tez moga
zdarzy¢ sie przypadki obnizania wylicytowanej wartosci pojazdu po bezposrednich ogledzinach pojazdu i jego
uszkodzen przez potencjalnego nabywce. Tak samo sytuacja ksztaltuje sie w sytuacji zakupu jakiegokolwiek innego
samochodu, ktorego ogloszenie znajduje sie na portalu aukcyjnym. Niemal nie zdarza sie, aby zawiera¢ umowe kupna
pojazdu bez jego wezeéniejszych ogledzin. Co wiecej w dokumentach zgromadzonych w aktach szkody nie znajduje sie
pelna treéc ogloszenia sprzedazy uszkodzonego pojazdu zamieszczona przez pozwanego na ww. portalu aukeyjnym.
Z akt szkody wynika, ze zlozono oferte zakupu przedmiotowego wraku za kwote 3.200 zl, jednak administrator
portalu zaznaczyl, ze w przypadku stwierdzenia odmiennego stanu technicznego pojazdu kupujacy moze wycofaé sie
z zakupu. Taki brak uniemozliwia zweryfikowanie, czy tre$¢ ogloszenia mozliwie dokladnie opisuje stan techniczny
uszkodzonego pojazdu, czy tez jest zbyt ogdlne, nie zawiera wystarczajacej iloSci informacji w postaci tekstowej
oraz fotograficznej i ewentualnie spowoduje uzyskanie wyzszej ceny transakcyjnej. Warto zauwazyc¢, ze w interesie
pozwanego bylo osiagniecie jak najwyzszej ceny zakupu uszkodzonego pojazdu powoda. Brak jest rowniez mozliwoéci
ustalenia, czy osoba skladajaca oferte faktycznie wywiazalaby sie z niej. Za przyjeciem wartosci uszkodzonego
pojazdu zgodnie z wyceng bieglego przemawia réwniez to, ze zostala ona poprzedzona ogledzinami pojazdu. Tak
wiec biegly mial wieksze mozliwosci ustalenia stanu technicznego pojazdu niz ewentualni oferenci. Zwazy¢ trzeba
rowniez, ze poszkodowany nie byl zainteresowany zbyciem wraku, za$ zadne przepisy nie obligowaly go do tego.
Stad tez pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do ustalenia warto$ci pozostaloSci w oparciu o dane uzyskane z
platformy internetowej, ktére bazowaly jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy tych pozostalosci.
Powdd nie mial obowiazku przyjecia powyzszej oferty i byl uprawniony do zachowania bedacego jego wlasno$cia
wraku pojazdu. W sytuacji wiec, gdy poszkodowany nie jest zainteresowany zbyciem uszkodzonego pojazdu, oferta
licytacyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z jego ceng rynkowa. Oferta powyzsza byla jednorazowa, ztlozona
na wniosek firmy ubezpieczeniowej, a rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie jest ograniczony tylko do
jednej, wybranej przez pozwanego platformy internetowej. Tym samym aukcja dostarczyta danych w przedmiocie
czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w warunkach, ktorych nie mozna zakwalifikowac jako réwnoznacznych z
wolnorynkowymi. Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze pozwany nie wyjasnil, dlaczego akurat za wlasciwa dla wyceny
rynkowej pozostalo$ci przyjal najwyzsza cene sposrdd zlozonych ofert. Cena aukeyjna uzyskana przez ubezpieczyciela
moze w tych warunkach postuzy¢ wyliczeniu wartoéci pozostalosci, jezeli jest realna ceng rynkowa, a nie spekulacja
na jej temat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 236/15, lex NR 1765931).
Cze$é rozwazan dotyczacych réznic pomiedzy wartoScia ofertowa a realng ceng transakcyjna nalezy odnie$é¢ do
rozwazan zwigzanych z warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, o ktérych mowa na wstepie rozwazan.

Przesadzajac, ze warto$¢ nalezy przyjacé za opinia bieglego P. T., ustalono, Ze nalezne powodowi odszkodowanie w
zwiazku z powstala szkodg winno stanowi¢ réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu
powstania szkody (17.200 zl) a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym w dniu szkody (1.900 zl), co daje kwote
15.300 zl.

Zwazywszy zatem, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 9.500,00 z} zasadzi¢ nalezalo kwote 5.800,00 zl, co Sad uczynil w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 822 § 11



4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od
powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 10 grudnia 2020 roku — zgodnie z Zadaniem powoda.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona najpo6zniej dnia 10 listopada 2020 roku, co wynika
z potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody. Ustalenie wcze$niejszej daty nie bylo mozliwe, gdyz druk zgloszenia
szkody znajdujacy sie w aktach szkody nie zawiera daty. Niewatpliwie jednak wydana przez ubezpieczyciela decyzja, a
doreczona dnia 9 grudnia 2020 roku winna juz prawidlowo okresla¢ wysoko$¢ odszkodowania. Wskazany 30-dniowy
termin stanowi okres nieprzekraczalny. Brak jest racjonalnych podstaw, aby wymagalno$¢ roszczenia oderwana byla
od daty wydania decyzji, kiedy nastepuje przed uplywem tego terminu. Pozwany jako profesjonalista dysponujacy
fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi $rodkami technicznymi byl w stanie w
terminie 30 dni (w tym przypadku szybciej) ustali¢ zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W punkcie 2. na podstawie art. 361 k.c. jako zawyzone oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad nie uwzglednil zadania zwrotu kosztoéw przedprocesowej reprezentacji powoda w postepowaniu likwidacyjnym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11 (Legalis
nr 432231) uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje
zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztéw odszkodowaniem moze byé uzasadnione, gdy
okolicznoSci okreslonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia
pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym
przytaczano nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca, zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska,
powodujace, ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego moglo wigzaé sie z wyzszymi kosztami niz
wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktoérej uznawano niekiedy za realizacje obowiazku zapobiezenia
zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby zapewnienia poszkodowanemu pozycji
poréwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka stanowi udzial w postepowaniu
likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego ,w normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
iekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkdw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu
— powdd nie wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczegoblne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie zadania
zwrotu kosztow postepowania przedprocesowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy reprezentacja ta byla zbedna,
albowiem powdd moégl bezposrednio zwrécié sie do wykwalifikowanego rzeczoznawcy majatkowego, aby ustali¢
rozmiar szkody. Nie bylo konieczne w tym przedmiocie posrednictwo. Co wiecej pozwany zwrdcil powodowi koszty
prywatnej ekspertyzy, mimo ze jak wynika z materialu dowodowego, powdd posiadatl wiedze dotyczaca napraw
pojazdu. Jak wynika z pisma z dnia 11 pazdziernika 2021 roku (k. 127) po zakupie pojazdu powdd we wlasnym zakresie
zorganizowal czeSci i wymienil je w warsztacie samochodowym z niewielka pomoca uzyczajacego warsztat. Poza tym
pozwany kazdorazowo informowal powoda o drodze reklamacyjne;j.



Dlatego tez w powyzszym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl réwniez w punkcie 2. wyroku na
podstawie art. 361 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow, uznajac, ze strony wygraly sprawe po polowie. W tej sytuacji wzajemnie zniosly sie koszty stron takie
jak: wynagrodzenie kwalifikowanych pelnomocnikéw, oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego. Strony winny po polowie partycypowac w oplacie sagdowej od pozwu uiszczonej przez powoda
w kwocie 750,00 zl, a zatem powodowi nalezal sie zwrot jej polowy od pozwanego.

Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze nie bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika
powoda powiekszonego o warto$¢ podatku VAT. W przeciwienstwie do sytuacji, gdy strone reprezentuje pelnomocnik
zurzedu, do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru nie wchodzi podatek
od towardw i uslug (VAT). Nie istnieje podstawa do zaliczenia podatku VAT do wydatkéw adwokata ponoszonych
przez niego w zwiazku z reprezentowaniem strony w procesie cywilnym. Za wydatki w pojeciu uzytym w art. 98
§ 3 k.p.c. mozna uzna¢ jedynie oplaty za takie $wiadczenia kwalifikowanego pelnomocnika, ktére maja charakter
cywilnoprawny. Nie mozna natomiast traktowac jako wydatku zwigzanego z reprezentowaniem przez adwokata strony
w postepowaniu sagdowym, kwot placonych przez adwokata tytulem podatku, a wiec tytulem $wiadczenia majacego
charakter typowo publicznoprawny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.02.1995 r., III CZP 4/95, OSNC 1995,
nr 5, poz. 79). Innymi slowy nalezny podatek VAT wliczony jest juz w warto$¢ ustugi, ktorej koszty zwracane sa
na podstawie przepiséw proceduralnych wedlug stawek okresSlonych w rozporzadzeniu wykonawczym. Poza tym
powdd nie wykazal poniesienia wyzszego kosztu wynagrodzenia pelnomocnika niz wynika to ze stawek minimalnych
ustalonych Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.). Brak bylo takze podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika ponad stawke minimalna, gdyz nie
przemawialy za tym ani naktad pracy ani zawilo$¢ sprawy, a takze przedprocesowe czynnosci, ktére mialy by¢ zreszta
powierzone innej osobie.



