Sygn. akt: I C 17/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35 882,54 zl (trzydziesci piec tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa
zlote 54/100) z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6zZnienie
od kwoty 32 517 zl (trzydzieSci dwa tysigce piecset siedemnascie zlotych) od dnia 27 maja 2020 roku do dnia zaplaty
oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3365,54 zl (trzy tysiace trzysta szeSédziesiat pie¢ zlotych 54/100)
od dnia 29 maja 2020 roku do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1799,92 z} (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych
92/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego nakazu do dnia zaplaty
tytulem kosztéw procesu

IC17/21

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY:

17 pazdziernika 2017 r. powodowy bank zawarl z pozwanym D. T. umowe kredytu konsumpcyjnego w kwocie
38 456, 61 7zl na okres 96 miesiecy. Kredyt oprocentowany byl wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej
8,799% w skali roku. Splata kredytu miala nastepowaé w drodze pobierania przez bak kwoty odpowiadajacej
comiesiecznej racie kredytu z rachunku bankowego, ktéry bank zobowiazal sie prowadzi¢ dla pozwanego. Z kolei
pozwany zobowigzal sie zapewnienia na rachunku bankowym $rodkéw niezbednych do pokrycia raty kredytu, W
przypadku opdznienia w terminowej splacie kredytu bank mial prawo pobiera¢ od zadluzenia przeterminowanego
odsetki w wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30dniowego okresu wypowiedzenia w razie op6znienia kredytobiorcy w zaplacie pelnej raty wynikajacej
z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platnoéci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do
zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie
we wskazanym przez bank terminie.



/bezsporne, nadto umowa — k. 11 — 14/

W pi$mie z 30 sierpnia 2019 r, bank wezwal pozwanego do splaty zaleglo$ci w kwocie 1137, 97 zt w terminie 14 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

/bezsporne — pismo k. 15/

8 pazdziernika 2019 r. bank zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z uwagi na utrzymujace
sie zadluzenie przeterminowane.

/os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy —ki9/

Zadluzenie pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu obejmowalo kwote 32 517 zl z tytulu naleznoéci gléwnej, 1227
z} z tytulu niesplaconych odsetek umownych od kapitalu oraz 2138, 52 zt z tytulu dalszych odsetek od zadluzenia
przeterminowanego.

/bezsporne, nadto — wyciag z ksiag banku — k. 4/

W dacie zamkniecia rozprawy pozwany zatrudniony byl na ¥4 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 650 zt brutto.
Pozwany mieszka razem z zong, ktorej dochody miesieczne wynosza ok 3000 zl. Zobowigzania miesieczne pozwanego
to kwota ok 2000 zl i obejmuja: oplaty za mieszkanie ok 600 zl, ok 900 zl rata kredytu, wyzywienie i oplaty za prad
ok 500 zL. W stosunku do pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne. Obecnie zajecia w toku egzekucji siegaja
kwoty 110 000 z}

/zeznania pozwanego — k. 87/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w caloSci bezsporny pomiedzy stronami. Strona pozwana, mimo, ze w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powbdztwa, nie zakwestionowata zadnego elementu podstawy faktycznej pozwu,
wnoszac jedynie o rozlozenie zadluzenia na raty. Na rozprawie w dniu 30 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego
sprecyzowala stanowisko w sprawie wskazujac, iz rozlozenie nalezno$ci na raty jest jedynym wnioskiem pozwanego.
W zwiazku z takim stanowiskiem strony pozwanej Sad uznal za bezsporne twierdzenia powoda o zawarciu z pozwanym
umowy kredytu i o wysoko$ci zadluzenia z tego tytulu. Twierdzenia te zostaly dodatkowo wykazane dolgczonymi
do pozwu dokumentami w postaci wigzacej strony umowy, wyciagu z ksiagg bankowych oraz o$wiadczenia baku
o wypowiedzeniu umowy i wezwania pozwanego do zaplaty zadluzenia przed wypowiedzeniem umowy kredytu.
Dokumenty te nie byly kwestionowane, a ich wiarygodno$¢ nie wzbudzita watpliwoéci sadu.

Z uwagi na fakt, iz istnienie zobowigzania pozwanego i jego wysoko$¢ nie byly sporne, jedyna kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia byt wniosek pozwanego o rozlozenie jego zadluzenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a
w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze roztozenie §wiadczenia na raty powinno z jednej strony uwzgledniaé
szczegoblna sytuacje, w jakiej znalazl sie dluznik, a ktéra daje podstawy do przyjecia, ze jednorazowa splata zadluzenia
moze narazi¢ dluznika i jego rodzine na niepowetowana szkode, z drugiej jednak strony moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy splata zadluzenia w ratach nie narazi wierzyciela na utrate ekonomicznej warto$ci naleznego mu $wiadczenia.
Decyzja o rozlozeniu $wiadczenia na raty musi zatem uwzgledniajac interesy obu stron postepowania. Przestanki
zastosowania art. 320 k.p.c. powinien wykazaé¢ dluznik, ktéry ma obowiazek udowodnié nie tylko swoja trudng
sytuacje materialng, ale takze przynajmniej w wysokim stopniu uprawdopodobnié, ze bedzie w stanie speliac
Swiadczenie w zasgdzonych przez sad ratach. Zastosowanie art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego jest mozliwe "w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach", czyli takich, ktore ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja



albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. Z mozliwoSci rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty sad korzysta wéwczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie $wiadczenia
na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela
terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé¢ bedzie Srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
V AGa 197/18 - wyrok SA Gdanisk z dnia 28-11-2018 Celem przepisu art. 320 KPC pozostaje, z jednej strony,
zapewnienie wierzycielowi skutecznego uzyskania naleznego $wiadczenia, a z drugiej strony, umozliwienie dtuznikowi
zaspokojenia wierzyciela, przy czym uwzglednié¢ nalezy interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego. Nie ulega
watpliwosci, Ze rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty w taki sposob, ze wierzyciel uzyskalby je w caloSci po wielu
latach oczekiwania narusza jego interes. V. ACa 330/20 - wyrok SA Gdansk z dnia 16-10-2020

Zastosowanie instytucji rozlozenia $wiadczenia na raty ma uzasadnione podstawy w sytuacji pozwanego, ktory z
wyjatkowych przyczyn popadl w trudno$ci ze splata zadluzenia, ale ktéry ma wystarczajacy majatek zabezpieczajacy
splate i wykazuje dobra wole w splacie zadluzenia I ACa 596/18 - wyrok SA Krakéw z dnia 30-04-2019

W ocenie sadu pozwany w niniejszej sprawie wykazal jedynie, ze pozostaje w trudnej sytuacji materialnej oraz, ze ma
wole splaty zadluzenia. Nie zdolal jednak uprawdopodobni¢, aby byl w stanie splaca¢ zadluzenie wzgledem banku w
zadeklarowanej przez siebie wysokoSci — raty po 1000 zl miesiecznie. Z zeznan pozwanego wynika, ze jego zarobki
wynosza obecnie 650 zl brutto, a w perspektywie ma co najwyzej zarobki w wysokoSci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia. W dacie zamkniecia rozprawy deklarowana rata splaty przewyzszala zatem miesieczny dochod
pozwanego, a przy zalozeniu, ze pozwany zostalby zatrudniony na pelen etat — stanowilaby ok polowe jego zarobkow.
Sad ustalajgc stan faktyczny ma jednak obowiazek braé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(zarobki 650 zl miesiecznie), a nie stan hipotetyczny, ktory moze nastapi¢ (badz nie) po jej zamknieciu. Juz samo
poréwnanie wysokoSci zarobkow pozwanego raz miesiecznej raty, ktérej splate deklarowal prowadzi do oczywistego
wniosku, ze pozwany nie bylby w stanie splacaé zobowigzania wzgledem powoda. Do tego nalezy uwzglednié¢ wysoko§é
juz skierowanych do egzekucji zadluzen pozwanego, ktéore wedlug jego twierdzen, wynosza ok. 110 000 zt. Zwazywszy
na deklarowana przez pozwanego wysoko$¢ raty w kwocie 1000 z} oraz wynikajaca z jego zeznani wysoko$é zarobkéw
(maksymalnie najnizsze wynagrodzenie) nietrudno zauwazy¢, ze pozwany prawdopodobnie posiada nieujawnione
dochody wyzsze od wskazywanych, a nie ujawnia ich celowo, aby unikna¢ zaje¢ komorniczych i splaty zadluzenia
wzgledem innych wierzycieli. Podstawa ustalenia mozliwosci splaty zadluzenia w ratach nie moga by¢ jednak domysty
sadu, a dowody zaoferowane przez pozwanego. Tych natomiast w sprawie zabraklo. Nawet dochody Zony pozwanego
w kwocie 3000 zl uwzgledniajac miesieczne wydatki z tytutlu raty kredytu (9oo zl), oplat mieszkaniowych (600 z})
i celowo zanizonych w ocenie sadu wydatkdéw na prad i jedzenie (500 zl), przy uwzglednieniu niezbednych innych
wydatkéw chociazby na odziez czy Srodki czystoSci oraz prowadzonych wobec pozwanego egzekucji, nie daja zadnej
gwarancji sptaty dochodzonego w niniejszym postepowaniu zadluzenia w ratach. Pozwany nie posiada tez zadnego
majatku, ktéry méglby by¢ realnym zabezpieczeniem splaty zaciggnietego kredytu.

Z tych wzgledow, podstawie art. 69 prawa bankowego oraz art. 320 k.p.c. a contrario Sad uwzglednil powodztwo w
calo$ci, nie uwzgledniajac wniosku pozwanego o rozlozenie zadluzenia na raty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajgc pozwanego oplata od pozwu w kwocie 1795
z} oraz kosztami po$wiadczenia pelnomocnictwa w kwocie 4.92 z}



