Sygn. akt I 1 C 3440/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote 10.152,00 zlote (dziesiec
tysiecy sto pie¢dziesigt dwa zlote), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2019 roku do dnia

zaplaty;
I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote 4.367,00 zlotych (cztery
tysigce trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt: I 1 C 3440/20

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.152 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniésl, ze w dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na zlozona rezygnacje ustalil warto$¢ konta
podstawowego na dzien rozwigzania na kwote 216.704,30 zlotych i taka kwote wyplacil, natomiast zatrzymatl oplate
transakcyjna w wysokosci 4 % od skladki jednorazowej przed dokonanie alokacji, co stanowito kwote 10.152 zlotych.

Kwota ta nie byla inwestowana, a zostala przeznaczona na pokrycie kosztdw zwigzanych z zawarciem i wykonaniem
umowy. Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu tej nienaleznie pobranej kwoty, lecz
w odpowiedzi - pismem z dnia 8 lipca 2019 r. - pozwany uznal roszczenie za niezasadne. Zdaniem powoda pobranie
przedmiotowej oplaty w wyniku wygasniecia umowy stanowi $wiadczenie nienalezne w $wietle art. 410 k.c., a zapisy
§ 14 ogbdlnych warunkow umowy dotyczace oplaty stanowia niedozwolone postanowienie umowne.

Jak wskazano naliczanie oplaty stanowi sankcje za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, szczegélnie w sytuacji
comiesiecznego pobierania szeregu oplat zwigzanych z obstuga umowy m.in. za ryzyko, zarzadzanie, administracyjnej i
od wykupu. Oplata transakcyjna stanowi inaczej nazwang oplate likwidacyjna, majaca na celu zdjecie z ubezpieczyciela



ryzyka finansowego. Powdd wskazal, ze caly ciezar rezygnacji z umowy nie moze obcigza¢ powoda, ktoéry nie ma
wplywu na koszty zawarcia umowy.

(pozew k. 3-9)
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Ubezpieczyciel zaprzeczyl, aby pobrana oplata transakcyjna byla tozsama z oplata likwidacyjna pochlaniajaca
zdecydowang wiekszo$¢ zgromadzonych Srodkow, a takze, by zastrzezona w umowie oplata transakcyjna w wysoko$ci
4 % skladki jednorazowej zostala sformulowana w sposdb niezrozumialy i niejasny, tak aby byla niezauwazalna dla
klienta. Nadto, pozwany kwestionuje, aby postanowienia § 14 ust. 1-3 OWU wraz z Tabela Parametrow, Oplat i
Limitéw, okreslajacymi oplate transakcyjna, byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.

Pozwany zwrdcil uwage, ze we wniosku powdd oswiadczyl, iz zostal poinformowany i akceptuje zasady dotyczace
oplaty transakcyjnej. Przed podpisaniem umowy zostal poinformowany o wszystkich istotnych warunkach umowy
ubezpieczenia, a takze otrzymal karte informacyjng zawierajaca informacje o ww. oplacie. Jak wyjasnil ubezpieczyciel
oplata zostala pobrana tylko raz na poczatku trwania umowy, w zwiazku z czym pozwana nie zatrzymala zadnych
kwot przy rozwigzaniu umowy. Oplata ta nie pozostaje w zadnym zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.
Stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje przywolane w pozwie orzecznictwo dotyczace oplat
likwidacyjnych. Jak wyjasnit pozwany oplata transakcyjna stanowi cene jaka ubezpieczony musi zaplacic za mozliwoséc
rozpoczecia inwestowania swoich §rodkéw w ramach stworzonego przez pozwang ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Oplate te mozna poréwnaé do oplaty manipulacyjnej pobieranej przez (...). W zamian za te oplate
powdd uzyskal status czlonka funduszu oraz nabywat prawo do partycypacji w ewentualnych zyskach z lokat (...).
Nadto, oplata zostala ustalona na rozsadnym poziomie, stanowiac tylko 4 % sktadki jednorazowej i nie doszlo do
razacego naruszenia interes6w konsumenta. Postanowienia odnoénie oplaty transakcyjnej zostaly sformutowane w
sposob prosty i jednoznaczny, a powdd zostal poinformowany o istotnych elementach bez zatajania jakichkolwiek
okoliczno$ci majacych wplyw na sytuacje powoda. Z ostrozno$ci pozwany podniosl, ze roszczenie o zwrot oplaty ulegto
przedawnieniu stosownie do art. 819 § 1 ke z uplywem trzech lat od dnia pobrania.

(odpowiedz na pozew k. 44-50)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2014r. powod P. G. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). We wniosku wskazano wysoko$¢ skladki jednorazowej w kwocie
253.800 zlotych, a takze wysoko$¢ oplaty transakcyjnej 4 %.

Jednocze$nie powod o$wiadczyl, ze przed podpisaniem wniosku otrzymatl tre§¢ Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia
indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) wraz z zalacznikami (Tabelg
Parametrow, Oplat i Limitow i Regulaminem Funduszu).

Nadto, w zalgczniku nr 1 do wniosku zawarto o$wiadczenie powoda, ze w ramach umowy ubezpieczenia alokacji do
funduszu podlega skladka jednorazowa pomniejszona o oplate transakcyjna.

Oplata ta, z zastrzezeniem postanowien o odstgpieniu od umowy, nie podlega zwrotowi i naliczana jest procentowo
od wartoéci skladki jednorazowej, a jej wysoko$¢ wynosi 4,00 % skladki jednorazowe;j.

Nadto, powod potwierdzil podpisem, ze otrzymal i zrozumiat karte informacyjng, warunki ubezpieczenia, regulamin
(...) oraz Tabele oplat i limitow.

W przedmiotowej Karcie informacyjnej (...) wskazano, ze oplata transakcyjna naliczana jest procentowo od wartoSci
skladki jednorazowej, za caly okres ubezpieczenia, jest pobierana jednorazowo przed alokacja w wysokosci 4 %



skladki jednorazowej. Nadto, wskazano, ze przedmiotowa oplata nie podlega zwrotowi z wyjatkiem odstapienia
ubezpieczajacego od umowy ubezpieczenia.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy wraz z zalacznikami k. 56-60, karta informacyjna (...) k. 61-63)

W dniu 29 sierpnia 2014r. powdd P. G. jako konsument, ubezpieczajacy i ubezpieczony zawart z (...) S.A. z siedziba
w W. umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

Okres ubezpieczenia rozpoczal sie z dniem 29 sierpnia 2014 roku i mial zakonczy¢ sie z dniem 29 sierpnia 2070 r.
Wysokos$¢ skladki jednorazowej zostala okreSlona na 253.800 zl, zas wysoko$¢ oplaty transakcyjnej 4 %.

Wysokos¢ skladki jednorazowej podlegajacej alokacji (skladka jednorazowa pomniejszona o oplate transakcyjna)
wynosila 243.648 zl.

Zakres umowy ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz dozycie
przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

Z tytulu ubezpieczenia pozwany mial wyplaci¢ nastepujace $wiadczenia ubezpieczeniowe: w przypadku $mierci
ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej — sume ubezpieczenia w wysoko$ci 100 zl oraz wartosci
rachunku udzialéw albo wartoé¢ rachunku udzialdbw w przypadku wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego,
natomiast w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia — sume ubezpieczenia,
ktbra stanowi warto$¢ rachunku udzialow.

Wartoé¢ rachunku udzialéw wedtug stanu na date poczatku ubezpieczenia stanowila iloczyn udzialéw jednostkowych
w (...) L. (...) Obligacji Korporacyjnych ( (...)) i wartoSci udzialu jednostkowego (107,86 z}) tj. kwote 243.648 zl.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 13-14)

Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy Ogdlne Warunki Ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (dalej: OWU).

Zgodnie z OWU towarzystwo ubezpieczen mialo prawo do pobierania nastepujacych oplat: oplaty transakcyjnej,
oplaty za ryzyko, oplaty od zarzadzania (§ 14 ust. 1). Wysoko$¢ wymienionych oplat oraz sposéb ich naliczania i
pobierania zostaly okre$lone w Tabeli Parametrow, Oplat i Limitow.

Towarzystwo ubezpieczen moglo zrezygnowacé z pobrania czesSci lub caloéci oplaty transakceyjnej (§ 14 ust. 2).

W mys$l § 14 ust. 3 OWU wymienione oplaty stuzg pokryciu kosztow zwigzanych z udzielaniem danemu
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, kosztow
zwigzanych z obsluga umowy ubezpieczenia i administrowaniem umowag ubezpieczenia, kosztéw dystrybucji,
jak rowniez kosztow bezposrednio powigzanych z prowadzonymi przez towarzystwo ubezpieczen czynnoSciami
obslugowymi zwigzanymi z umowa ubezpieczenia.

Oplata za zarzadzanie shuzy takze pokryciu kosztéw prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej, w tym kosztu
kapitatu, kosztu obowigzkowych skladek na instytucje nadzoru ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego.

Zgodnie z Tabelg Parametrow, Oplat i Limitéw — oplata transakcyjna naliczana jest procentowo od wartoSci sktadki
jednorazowej, pobierana jednorazowo przed alokacja; nie podlega zwrotowi z wyjatkiem odstapienia ubezpieczajacego
od umowy ubezpieczenia zgodnie z § 6 OWU. W przypadku skladki jednorazowej wynoszacej wiecej niz 50.000 zt —
wysoko$¢ oplaty transakcyjnej wynosila 4 % skladki jednorazowe;.

(dowdd: Ogoélne Warunki Ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) k. 15-22, Tabela Parametréw, Optat i Limitow k. 23-24)



Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu Funduszu (...) w ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczajacy ponosi ryzyko inwestycyjne zwiazane z inwestowaniem w fundusz, co skutkuje tym, Ze ubezpieczajacy
moze ponie$¢ strate w wyniku podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji.

(dowod: Regulamin Funduszu (...) k. 25-27)

W dniu 18 stycznia 2016 r. powod zlozyt dyspozycje catkowitej wyplaty wartos$ci wykupu. W zwigzku z tym pozwany
ustalil warto$¢ rachunku udzialéw na te date na kwote 216.704,30 zl i wyplacil te kwote powodowi.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 2 lutego 2016r. k. 29-30)

Pismem z dnia 7 czerwca 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania
kwoty 10.152 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowigca rownowarto$¢ oplaty transakcyjnej. Pismem z dnia
8 lipca 2019r. pozwany uznal zadanie powoda za bezzasadne.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 czerwca 2019r. k. 31-33, pismo pozwanego z dnia 8 lipca 2019r. k. 34-35)

(...) Bank SA wystawil na rzecz pozwanego fakture za koszty posrednictwa ubezpieczeniowe zgodnie z umowg
agencyjna (prowizja Euro Kompas) w kwocie 291.125,17 zL. Ponadto, pozwany ponosil koszty nadzoru nad
dzialalnoScia ubezpieczeniows, reasekuracyjna i po$rednictwa ubezpieczeniowego na rzecz (...) w nastepujacych
kwotach: 2012 — 1.373.748,10 zl; 2013 — 1.361.737,90; 2014 — 1.382.350,54 z}; 2015 — 1.221.195 zl, a takze koszty
rocznej skladki czlonkowskiej na rzecz (...) Izby (...) w nastepujacych kwotach: 2012 — 163.467,22 zl; 2013 —
865.933,90 zl; 2014 — 684.755,28 zl; 2015 — 604.336,15 zt. Ponadto, pozwany poniost koszty dzialalnoéci Rzecznika
Ubezpieczonych w kwotach: 2012 — 232.063,58 zl; 2013 — 186.990,85 zk; 2014 — 231.072,39 zl i 2015 — 170.430,94 zl.

(dowod: faktura VAT k. 66, pismo (...) k. 68, pismo (...) k. 69, pismo Rzecznika (...) k. 70)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez
strony niniejszego postepowania. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw w postaci: wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z (...) wraz z zalagcznikami, polisy, wzorcéw umownych, korespondencji
stron etc. Podkreslié¢ nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty jako dokumenty prywatne korzystalty z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia oéwiadczenia zawartego w dokumencie od jego wystawcy. Oba
domniemania nie byly kwestionowane przez strony w trybie art. 253 kpc. Tre$¢ i forma przedstawionych dokumentéw
nie budzila takze zadnych watpliwo$ci Sadu. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze przedstawione
dokumenty odzwierciedlaja rzeczywista tre$é stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze jego wykonywania
oraz rozwigzania.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegblnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescia
art. 410 § 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie powdd zarzucil, Ze postanowienia wzorca umownego dotyczacego oplaty transakcyjnej stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym nie wigza go jako konsumenta. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie

z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia



stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Wobec twierdzen powoda Sad dokonal wnikliwej analizy postanowien wzorca umownego dotyczacych oplaty
transakcyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, ze sporna umowa jest umowa
jednostronnie profesjonalng, albowiem powod nie zawierat jej w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, lecz

wystepowal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Kolejng kwestig bylo ustalenie, czy kwestionowanie klauzule umowne zostaly uzgodnione indywidualnie. W mysl

art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescia art. 385" § 4 ke
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa
w cytowanym powyzej przepisie — nalezy rozumiec realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" §
1 ke nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r.,
VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamietaé nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich
tres$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykaza¢, ze przedmiotowe klauzule umowne powstaly na skutek
indywidualnego uzgodnienia przez strony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze postanowienia te byly zawarte we wzorcach umownych, przygotowanych przez pozwanego
przed przystapieniem powoda do umowy ubezpieczenia.

Postanowienia dotyczace wysokoSci oplaty, sposobu naliczania i pobierania zostaly okreslone w § 14 OWU oraz w
Tabeli Parametrow, Oplat i Limitow, co w ogble wykluczalo mozliwoé¢ ich indywidualnego uzgodnienia w ramach
negocjacji stron.

W tym kontek$cie bez znaczenia pozostaje, czy informacje dotyczace sposobu pobierania, naliczania i wysokosci tej
oplaty znajdowaly sie we wzorcach umownych, ktore zostaly powodowi doreczone przy sktadaniu wniosku i byly objete
zlozonym przez niego o$wiadczeniem o zapoznaniu sie i akceptacji. W judykaturze nie budzi bowiem sporu, ze z
samego faktu zlozenia przez powoda wniosku o zawarcie umowy, dokonania przez niego wyboru oferty przedsiebiorcy
oraz otrzymania wzoru umowy, nie wynika, ze konsument mial realny wplyw na uksztaltowanie postanowien umowy
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2020r., I ACa 589/18, L. na przykladzie umowy
kredytowej).



Dalej, nalezalo ustalié¢, czy postanowienia okreslajace obowiazek ponoszenia przez konsumenta oplaty transakcyjne;j
dotycza gléwnych swiadczen ktorejkolwiek ze stron.

Pozwany ubezpieczyciel podnosit w odpowiedzi na pozew m.in., ze oplata transakcyjna stanowila cene jaka
ubezpieczony musi zaplaci¢ za mozliwo$¢ rozpoczecia inwestowania swoich §rodkéw w ramach stworzonego przez
pozwang ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W zamian za te oplate powod uzyskiwat status czlonka funduszu
oraz nabywal prawo do partycypacji w ewentualnych zyskach z loka (...). Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze

zakres pojecia ,postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 kc w przewazajacej mierze oznaczac¢ bedzie o§wiadczenia nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach
stosunku cywilnego (por. wyrok SN z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, L.).

Zgodnie z pogladem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 grudnia 2013r., I CSK 149/13, L.
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest ,umowa mieszang z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem
jest inwestowanie kapitatu”.

Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny,
tak wiec dominuje aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dtugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzySci”.
Analizujac tre$¢ stosunku prawnego, na podstawie tresci polisy oraz OWU w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 ke
w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 ke Sad doszed} do przekonania, ze w przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do essentialia negotii przedmiotowej umowy naleza: zaplata
skladki ubezpieczeniowej, a takze wyplata okre§lonych sum pienieznych w przypadku wystapienia okreslonych w
umowie zdarzen. Fakt, ze cze$¢ wplaconej przez powoda skladki przed alokacja $rodkéw zostala przez ubezpieczyciela
pobrana na poczet oplaty transakcyjnej nie nadaje tej oplacie charakteru §wiadczenia gléwnego. Przedmiotowa oplata
nie moze zostac¢ zaliczona do essentialia negotii przedmiotowej umowy, albowiem umowa moze by¢ rownie dobrze
zawarta bez zastrzezenia oplaty transakcyjnej i zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie mialoby to zadnego
wplywu na waznoé¢ czy wykonalno$¢ takiej umowy ani na mozliwo$¢é uznania tej umowy za umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tym samym, skoro oplata nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron,
mozliwa byla kontrola postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnoéc i fachowosé. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
szczegolnosci w taki sposdb kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek
[w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasiniski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180).

Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode



organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN
z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...),
Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco"” narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17,
L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze sporne
postanowienia wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, a takze naruszaly zasade lojalnoéci
i zaufania stron stosunku zobowigzaniowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w trakcie wykonywania umowy pozwany pobierat od konsumenta, poza oplata
transakcyjna, takze szereg innych oplat, w szczegolnos$ci oplate za ryzyko czy oplate od zarzadzania.

W OWU cel pobierania wymienionych uméw nie zostal szczegdlowo sprecyzowany w odniesieniu do kazdej z tych
optat.

W § 14 ust. 3 OWU bowiem ogoélnie zastrzezono w stosunku do wszystkich ww. oplat, ze stuza one pokryciu kosztow
zwigzanych z udzielaniem danemu ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, kosztow zwigzanych z obsluga umowy ubezpieczenia i administrowaniem umowa ubezpieczenia,
kosztow dystrybucji, jak rowniez kosztow bezposrednio powigzanych z prowadzonymi przez towarzystwo ubezpieczen
czynno$ciami obstugowymi zwigzanymi z umowgq ubezpieczenia.

Jedynie od odniesieniu do oplaty za zarzadzanie wskazano, ze stuzy ona dodatkowo pokryciu kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, w tym kosztu kapitalu, kosztu obowigzkowych skladek na instytucje nadzoru
ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego. W §$wietle zatem przytoczonego postanowienia wzorca
umownego powyzsze oplaty dubluja sie. Skoro sa pobierane — wedlug OWU — na te same cele, to powstaje pytanie,
dlaczego pozwany nie pobieral jednej oplaty, lecz az trzy. Wobec takiego okreSlenia przeznaczenia kazdej z oplat
konsumenci nie mieli zatem stwierdzenia na poczet konkretnie jakich kosztow pobierane sa poszczegdlne oplaty, a
takze czy ich $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione okolicznoSciami.

W swoim stanowisku koficowym pelnomocnik pozwanego zakladu ubezpieczen wskazala na jeszcze inny cel
pobierania przedmiotowej oplaty transakeyjnej. Ot6z, wskazywala, ze oplata stanowi ekwiwalent za czynno$¢ zwigzane
z analiza aktywow, strategii inwestowania §rodkéw, bezpieczenstwa inwestowania, tak, aby uzyskac jak najlepsze zyski
dla powoda.

W oparciu o te analizy nastepnie mialy by¢é nabywane na rynku okreslone instrumenty finansowe. Jednoczesnie,
pelnomocnik pozwanego wskazywala, ze pobierane Srodki nie przechodza na wlasno$¢ pozwanego, lecz jedynie nimi
zarzadza.

Zwazyc¢ nalezy, iz powyzsze twierdzenia nie znajduja bezposredniego uzasadnienia w tresci przedlozonych wzorcow
umownych. W OWU ani w Tabeli nie wskazano bowiem, ze na taki konkretny cel przeznaczane sa Srodki pochodzace
z pobranej oplaty transakcyjnej. Jednocze$nie, powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami
zawartymi w odpowiedzi na pozew, gdzie wskazano, ze oplata transakcyjna stanowi cene jaka ubezpieczony
musi zaplaci¢ za mozliwo$é rozpoczecia inwestowania swoich §rodkéw w ramach stworzonego przez pozwanag
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i w zamian za te oplate powdd uzyskat status czlonka funduszu oraz



nabywal prawo do partycypacji w ewentualnych zyskach z lokat (...). Skoro pozwany bedacy profesjonalista nie
jest w stanie wskaza¢ jednoznacznego celu, w jakim pobierana jest oplata, to z pewnoscig nie jest w stanie tego
stwierdzi¢ konsument na podstawie przedtozonych mu wzorcéw umownych czy materialéw informacyjnych. Nadto,
nalezy wskaza¢, ze nie budzi watpliwosci, Ze opinie, czy analizy, o jakich wspominat pelnomocnik pozwanego, nie
sq wykonywane odno$nie jednej, konkretnej umowy, lecz szeregu innych umoéw. Niewatpliwie tego typu czynnosci
wykonywane sa przez pracownikéw pozwanego posiadajacych w tym zakresie wiedze i do$wiadczenie w ramach
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych.

Zwrdcié takze nalezy uwage, ze zgodnie z § 14 ust. 2 OWU Towarzystwo ubezpieczen moglo zrezygnowac z pobrania
czedci lub caloéci oplaty transakeyjnej, przy czym nie wskazano zadnych kryteriéw wedle jakich pozwany podejmowal
decyzje w tym przedmiocie. Nie sposob uznaé, ze dotyczylo do sytuacji odstgpienia przez konsumenta od umowy,
skoro taka sytuacja zostala uregulowana odrebnie w § 6 i wigzala sie z konieczno$cia zwrotu caloci oplaty. Nadto, w §
14 ust. 2 OWU nie ma odwolania do § 6. Stad nalezy uznaé, ze wedle jakis niesprecyzowanych, nieznanych powodow
istniala mozliwo$¢ zwrotu caloéci oplaty transakcyjnej. Takie nieprecyzyjne okres§lenie umozliwialo pozwanemu
dowolne dysponowanie oplata transakcyjng w zalezno$ci od czynno$ci podejmowanych przez druga strone (np. mogto
zrezygnowac z oplaty w przypadku nie ztozenia dyspozycji wykupu, a mogto ja zatrzymaé w przypadku zlozenia takiej
dyspozycji, co stanowiloby niejako ,straszak” na konsumenta, majacy zniecheci¢ go do wezeéniejszej rezygnacji z
umowy).

Kolejng kwestia jaka nalezalo rozwazy¢ jest kwestia rozkladu ryzyka inwestycyjnego. Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu
Funduszu (...) w ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczajacy ponosi ryzyko
inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusz, co skutkuje tym, ze ubezpieczajacy moze ponie$¢ strate w wyniku
podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze cale ryzyko inwestycyjne spoczywato na konsumencie, natomiast pozwany nie ponosi go
weale.

Nadto, z treéci polisy wynika, ze w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony otrzymywal kwote
odpowiadajgcg wartoéci rachunku udzialéw, a zatem ograniczajgcg sie do wplaconych przez konsumenta §rodkow
pienieznych.

Tym samym umowa ta zostala skonstruowana w sposob wylaczajacy ryzyko pozwanego. Albowiem — w odréznieniu
od typowych umdéw ubezpieczenia to ubezpieczajacy oplacal w calosci wplacong skladka ubezpieczenie, ktére mogiby
uzyskad, za$ w zakresie czeSci inwestycyjnej w caloSci ponosil ryzyko inwestycyjne, w tym rowniez polegajace na tym, iz
pozwany nie gwarantowal mu mozliwoSci zwrotu §rodkéw w wysoko$ci srodkéw wniesionych (co zreszta mialo miejsce
W niniejszej sprawie, w ktorej powod dokonal wplaty w kwocie 253.800 zlotych, a po dwoch latach inwestowania
otrzymal 216.704,30 z}).

Zdaniem Sadu, taki nierownomierny rozklad ryzyka powinien znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w wysoko$ci kosztow
ponoszonych na zarzadzenie czy obsluge inwestycji. Natomiast w przypadku niniejszym nie do$¢, ze konsument ponosi
cale ryzyko inwestycyjne, to jeszcze musi ponosi¢ dodatkowo calo$é oplat.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienia umowne takze razaco naruszaly interesy konsumenta. Co prawda oplata
transakcyjna zostala ustalona na do$é niskim poziomie procentowym (4 % skladki jednorazowej), niemniej wyrazona
kwotowo jest juz znaczna.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot oplaty transakeyjnej,
ktdra zostala pobrana na podstawie postanowien umownych uznanych za abuzywne, nie jest roszczeniem z umowy
ubezpieczenia, o jakim mowa w art. 819 § 1 kc. Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia przedawnia sie wedlug
ogoblnych terminéw okre$lonych w art. 118 ke. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skoro przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen
ztego tytulu majq zastosowanie ogoblne terminy przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998r.,



IIT CKN 9/98, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Bez watpienia roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu przy
uwzglednieniu ogo6lnego terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa wykazala, ze postanowienia wzorca umownego dotyczace
obowiazku poniesienia oplaty transakcyjnej stanowia klauzule abuzywne. Skoro zatem uregulowania dotyczace
ustalenia oplaty stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigza one powoda w tym zakresie, a tym
samym powod jest uprawniony do zadania zwrotu pobranych Srodkéw, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadia.
Wysoko$¢ pobranej oplaty nie byla sporna. Majac zatem na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci
— na mocy art. 405 ke w zw. z art. 410 ke — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.152 zl.
Od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 9 lipca 2019r. do dnia zaplaty. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter Swiadczenia bezterminowego i staje
sie wymagalne w sposob okreS§lony w art. 455 kc. Przed wytoczeniem powddztwa, powdd wezwal pozwanego do
zwrotu nalezno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania pismem z dnia 7 czerwca 2017r., wyznaczajac
14-dniowy termin do zaplaty. Pismem z dnia 8 lipca 2017r. pozwany odmoéwil uwzglednienia zagdania. W zwigzku
Z powyzszym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem nastepnym po odmowie wyplaty (nie przedlozono dowodu
doreczenia wezwania) tj. z dniem g lipca 2017r. Zatem, na mocy art. 481 kc a contrario oddaleniu podlegato roszczenie
za okres wcze$niejszy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpci zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzit
od przegrywajacego niniejszy spér pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl, na ktoéra skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu (750 z}), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda — adwokata w stawce minimalnej (3.600 z})
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



