Sygn. akt: 11 C 3250/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021r. w G.
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibqg w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w G. na rzecz powoda W. W. kwote 766,12 z} (siedemset sze$cdziesiat szes$¢ zlotych i dwanascie groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2020r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz powoda W. W. kwote 1.128,80 z} (jeden tysiac sto dwadzieScia osiem zlotych i osiemdziesiagt
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I 1 C 3250/20

UZASADNIENIE

Powod W. W. wniésl pozew przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w G. domagajac sie od pozwanego poczatkowo zaplaty kwoty 2.055,82 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 13 listopada 2020r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia oraz kwoty 50 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde spowodowana nieuzasadniong egzekucja.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, iz w dniu 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Legionowie zasadzil
od niego nakazem zaplaty kwote 11.897,04 zl wraz odsetkami i kosztami procesu. Nakaz zaplaty zostal doreczony
na nieprawidlowy adres powoda, co stalo sie podstawa uznania przesytki za doreczong na podstawie art. 139 kpc.
Nastepnie, w oparciu o tytul wykonawczy pozwany wszczal przeciwko powodowi egzekucje, ktora byla prowadzona
przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy. Po uzyskaniu wiedzy o toczacej sie z
egzekucji powdd zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, zas postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy
w Legionowie uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Pozwany cofnat pozew, co spowodowalo
umorzenie postepowania wywolanego pow6dztwem wniesionym przez Fundusz. W toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano od powoda lacznie kwote 4.055,82 zk. Powod wskazuje, iz roszczenie dochodzone
przez pozwanego bylo niezasadne, a prowadzenie egzekucji pozostawalo niecelowe, stad utracone przez powoda w
toku postepowania $rodki podlegaja zwrotowi. Komornik ustalil koszty postepowania na kwote 2.510,54 zl, przy
czym stwierdzil, ze co do kwoty 866,12 zl koszty zostaly $ciggniete od powoda. Nastepnie, komornik uzupeil
postanowienie wskazujac, iz koszty postepowania egzekucyjnego obcigzaja wierzyciela. Powod wystapil do pozwanego
w dniu 4 listopada 2020 roku z wezwaniem do zwrotu wyegzekwowanych §wiadczen zakre$lajac trzydniowy termin do
spelienia Swiadczenia. W niniejszym postepowaniu pow6d domaga sie zasadzenia jedynie czeSci nalezno$ci. Ponadto,



powdd Zada zaptaty zadoS§éuczynienia, wskazujac, iz egzekucja wigzala sie dla niego ze stresem i niedogodnos$ciami,
pietnujac go w Srodowisku spolecznym.

(pozew k. 3-5)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze w dniu 17 listopada 2020 roku dokonal przelewu
kwoty 3.289,70 zl na rachunek pelnomocnika powoda, a pow6d w dniu 19 listopada 2020 roku cofnal pozew co do
czesci naleznoéci gtéwnej w kwocie 1.289,70 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty ze wzgledu na zaspokojenie
roszczenia przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, a takze cofnal pozew co do zadania zado$cuczynienia
pienieznego w kwocie 50 zl. Zdaniem pozwanego wniesione przez powoda powodztwo w catoSci nie zasluguje na
uwzglednienie i pozwany kwestionuje je co do zasady i wysoko$ci. Pozwany przyznaje, ze otrzymat od komornika
laczng kwote 3.289,70 zt w zwigzku z prowadzona egzekucja, lecz kwota ta zostala juz powodowi zwr6cona, natomiast
co do kwoty 766,12 zl pozwany wskazuje, iz nie otrzymal od komornika tejze kwoty stanowigcej koszty egzekucji, co
powoduje, Ze dochodzenie przez powoda tej naleznoéci jest nieuzasadnione.

(odpowiedz na pozew k. 34-35)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 roku Sad umorzyt postepowanie w czesci tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty
1.239,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty w zwigzku ze skutecznym cofnieciem pozwu
przez powoda w tym zakresie. Natomiast, postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 roku Sad umorzy}l postepowanie
takze w zakresie zadania zaplaty kwoty 50 zt tytulem zado$c¢uczynienia wobec cofniecia pozwu.

(postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 k. 27, postanowienie z dnia 16 lutego 2021 r. k. 53)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wytoczyl pow6dztwo przeciwko W.
W. o zaplate kwoty 11.897,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, wskazujac
w pozwie adres niekatulany adres pozwanego (a powoda w niniejszej sprawie): Z., ul. (...).

(dowdd: pozew k. 1-4 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 grudnia 2016r. w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 3360/16 Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie nakazal W. W., aby zaplacit B. (...)
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w G. kwote 11.897,04 zl wraz
z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) od dnia 29 wrze$nia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.454,25 z} tytutem kosztéw procesu.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 76 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19)

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony W. W. na adres K. ul. (...) i zostal uznany za doreczony w trybie art. 139 kpc.
(dowdd: koperta k. 79 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19)

W dniu 11 paZzdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Legionowie nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci.
(dowdd: doreczenie tytulu wykonawezego k. 85 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego wierzyciel wniést do Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. W.. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone pod sygnaturag KM 4844/18.

(dowdd: wniosek egzekucyjny k. 1-1v akta Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie o sygnaturze KM 4844/18)



W dniu 19 kwietnia 2019r. W. W. wniost o uchylenie klauzuli wykonalnos$ci, wskazujac, ze nakaz zaplaty zostal
doreczony na niewlasciwy adres, a takze wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.

(dowod: sprzeciw k. 89-122 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Legionowie uchylil z urzedu postanowienie z dnia 11
pazdziernika 2018r. o nadaniu ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

(dowdd: postanowienie z dnia 17 czerwca 2019r. k. 124-126 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze
I1C652/19)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G. cofnal pozew.

(dowod: pismo procesowe z dnia 31 pazdziernika 2019r. k. 133 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o
sygnaturze I C 652/19)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Legionowie umorzyl postepowanie w sprawie.

(dowdd: postanowienie z dnia 10 grudnia 2019r. k. 143 akt sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I
C 652/19)

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km 4844/18 Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wyegzekwowal od powoda kwote 4.055,82 zl, przy czym
pozwanemu wyplacono kwote 3.289,70 zl.

(dowdd: karta rozliczeniowa [w:] akta Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie o sygnaturze KM 4844/18)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie umorzy}l postepowanie, a takze w pkt 2 ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.510,54
z}, wskazujac, ze do kwoty 866,12 zt koszty te zostaly pokryte przez dluznika. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2019r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oddalit skarge wierzyciela na ww. postanowienie,
wskazujac, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete niecelowo, gdyz skladajac wniosek o wszczecie egzekucji
wierzyciel podal nieaktualny adres dluznika, a ryzyko zmiany orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w takim
przypadku obcigzalo wierzyciela. Zdaniem Sadu w przypadku utraty mocy tytulu wykonawczego obciazenie dtuznika
kosztami postepowania egzekucyjnego stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. Postanowieniem z dnia 12 maja
2020r. Komornik uzupehil ww. postanowienie z dnia 16 lipca 2019r. poprzez wskazanie, ze koszty postepowania
egzekucyjnego ustalone w pkt 2 obcigzaja wierzyciela.

(dowdd: postanowienie z dnia 16 lipca 2019r. k. 26 akta Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie o sygnaturze KM 4844/18, postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2019r.k. 65-66 tamze, postanowienie z dnia 12 maja 2020r. k. 74 tamze)

Pismem z dnia 4 listopada 2020r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu $rodkdéw wyegzekwowanych
w postepowaniu prowadzonym przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie pod sygnatura KM 4844/18 w lacznej kwocie 4.055,82 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.
Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 9 listopada 2020 .

(dowdd: wezwanie z dnia 4 listopada 2020r. k. 19-20 wraz z dowodem nadania k. 21 i potwierdzeniem doreczenia
k. 22)



W dniu 17 listopada 2020r. pozwany zwrocil powodowi kwote 3.289,70 zl, przy czym kwota 2.000 zl zostala zaliczona
na poczet roszczenia dochodzonego w sprawie I 1 C 3232/20.

(dowod: potwierdzenie przelewu bankowego k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda
oraz znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze I C 652/19 i aktach Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o sygnaturze KM 4844/18. Oceniajac zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci
i wiarygodno$ci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci
orzeczen sadow powszechnych oraz postanowienn komornika. Zgodnie z treScia art. 244 kpc wymienione powyzej
dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznos$ci i domniemania zgodnoSci z prawda wyrazonych w
nich o$wiadczen, za$§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w
trybie art. 252 kpc. Ponadto, za wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentow
prywatnych tj. pism wnoszonych przez strony w toku postepowania sadowego i postepowania egzekucyjnego, a
takze korespondencji stron. W przypadku dokumentoéw prywatnych rowniez zadna ze stron nie podniosla zarzutéw
odnoénie autentycznos$ci. W ramach swobodnej oceny dowodow Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiajg
rzeczywisty przebieg postepowania rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 405 ke, zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci.

Ostatecznie, wobec cze$ciowego cofniecia pozwu, spor sprowadzal sie do oceny zasadnoéci roszczenia o zwrot kwoty
766,12 z} wyegzekwowanej od powoda w toku postepowania prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygnatura KM 4844/18, a zaliczonej na poczet kosztow
egzekucji. Strona pozwana podnosila, ze na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel byt uprawniony
do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec powoda, albowiem w dacie zainicjowania tego postepowania byt
w posiadaniu waznego tytulu wykonawczego. Zdaniem pozwanego postepowanie moze by¢ uznane za niecelowe,
zbedne i niezasadne tylko, gdy cel, ktéremu mialo stuzy¢ zostal juz osiagniety badz przy pomocy tego postepowania
takiego celu nie mozna osiagnaé. Pozwany zarzucit powodowi, ze nie udowodnil, iz w dacie wszczecia postepowania
egzekucyjnego pozwany wiedzial o potencjalnej wadliwosci tytulu wykonawczego. W ocenie Sadu argumentacja
przedstawiona przez pozwanego jest calkowicie chybiona. Zwazy¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 roku
Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w pkt 2 ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 2.510,54 zl, wskazujac, ze do kwoty 866,12 zl koszty te zostaly pokryte przez dtuznika. Z kolei,
postanowieniem z dnia 12 maja 2020r. Komornik uzupelil ww. postanowienie wskazujac, ze koszty postepowania
egzekucyjnego ustalone w pkt 2 obciazajg wierzyciela tj. pozwanego. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powod
zaspokoil dlug pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze jedng z postaci wzbogacenia jest zaoszczedzenie wydatku.
W doktrynie wskazuje sie, ze zaoszczedzenie wydatku prowadzi do wzbogacenia (poza wypadkami, gdy chodzi o
niezamierzong korzy$¢ niemajatkowa), o ile jest to wydatek, ktéry wzbogacony musialby obiektywnie ponie$é (por. K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021). W rozpatrywanym przypadku niewatpliwie pozwany zaoszczedzil
wydatku, ktory zgodnie z prawomocnym rozstrzygnieciem Komornika, zmuszony bylby zaplaci¢. Dlatego nalezalo
pozwanego uznac za bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu celowosci postepowania egzekucyjnego nalezy wskazaé, Ze postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 2019r. wydanym na skutek rozpoznania skargi wierzyciela na postanowienie komornika w
zakresie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
przesadzil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo przez pozwanego wszczete niecelowo. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze skladajac wniosek wierzyciel podal nieaktualny adres dtuznika, a ryzyko zmiany orzeczenia



o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w takim przypadku obciazalo wierzyciela. Zdaniem Sadu w przypadku utraty
mocy tytulu wykonawczego obcigzenie dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego stanowiloby naduzycie
prawa podmiotowego. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz
postepowanie egzekucyjne jest niecelowo wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego czynnosci
podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym,
za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé¢ i nie sklada¢ wniosku
egzekucyjnego. Taka sytuacja zachodzi ewidentnie, gdy wierzyciel wnoszac powodztwo podaje niewlasciwy badz
nieaktualny adres zamieszkania pozwanego, co prowadzi do domniemania doreczenia w trybie art. 139 kpc i
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w rzeczywistoSci bez wiedzy dluznika. O ile nie mozna przypisa¢ wierzycielowi
celowego dzialania to jednak, co najmniej niedbalstwo, ktore nie moze obcigza¢ ani dluznika, ani Komornika poprzez
pozbawienie go wynagrodzenia za prowadzona egzekucje (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia
31lipca 2014 r., Il Cz 932/14, L.). Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzszy poglad prawny.

W zwiagzku z powyzszym, na mocy art. 405 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda W. W. kwote 766,12
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 listopada 2020r. do dnia zaplaty. Jesli chodzi o date
poczatkowa roszczenia o odsetki, to nalezy zwazy¢, ze pismem z dnia 4 listopada 2020r. pelnomocnik powoda
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 4.055,82 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania tego pisma. Wezwanie zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 9 listopada 2020r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 13 listopada 2020r.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i uznajac, ze powod ulegl tylko w nieznacznym zakresie (co do kwoty
50 z} z tytulu zado$c¢uczynienia co do ktbrej pozew zostat cofniety), zasadzit na rzecz powoda caloé¢ poniesionych
przez niego kosztow procesu, na ktore skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu (200 zl), oplata za czynnos$ci fachowego
pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (900 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), a takze koszty
korespondencji (11,80 z1). Podkres$li¢ nalezy, iz pozwany winien zosta¢ uznanym za strone przegrywajaca rOwniez co
do kwoty uiszczonej w dniu 17 listopada 2020r., albowiem zaplata nastgpila juz po uplywie wyznaczonego w wezwaniu
do zaptaty terminu, ktéry uplynal z dniem 12 listopada 2020r.



