Sygn. akt I 1 C 3166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. w G. sprawy z powddztwa K. K. (1) przeciwko Bank (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. wW. narzecz powo6dki K. K. (1) kwote 500 zl (piecset ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki K. K. (1) kwote 137 zl (sto trzydzieéci siedem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty
— tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 3166/20

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 5 marca 2008 r pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a K. K. (1) i R. E. (1) (kredytobiorcy) doszlo do
zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) na kwote 285000 zl, indeksowanego do do franka szwajcarskiego.
Kredytobiorcy zaciggneli kredyt wylacznie w celach prywatnych (na zakup lokalu mieszkalnego). Przedstawiciel banku
przed zawarciem umowy przekonywal, ze kredyt ,we frankach” to dobre rozwigzanie dla kredytobiorcow, zapewnial,
ze frank szwajarski to stabilna waluta. Wzér umowy zostal przygotowany przez bank. W dacie zawarcia umowy K.
K. (1) posiadala wyksztalcenie wyzsze w zakresie ochrony §rodowiska, pracowala jako funkcjonariusz Policji. R. E.
(1) (6bwcezesny partner powodki) wowcezas byt pracownikiem sektora bankowego. Obecnie, od wielu juz lat kredyt
faktycznie splaca wylacznie powodka; nie pozostaje juz w zwiazku z R. E., ktory wyjechal za granice. Umowa stron nie
przewidywala sposobu (mechanizmu) ustalania przez bank kurséw walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu (vide §
7 umowy kredytowej). Integralng cze$cia umowy byl Regulamin, doreczony kredytobiorcom przy zawieraniu umowy.
Kredyt zostal faktycznie wyplacony (w zlotéwkach).

Dowod: zeznania K. K., k. 443
umowa, k. 51-56, k. 177-195

K. K. (1) dokonala m.in. splaty kredytu w postaci raty zaptaconej w dniu 28 stycznia 2019 r. (wplacono 1.077,36 zl —
kapital, odsetki — 185,85 zl).

Okoliczno$é bezsporna

OCENA DOWODOW



Dokumentacja przedlozona przez strony nie budzi watpliwo$ci co do autentyczno$ci lub mocy dowodowej. Zeznania
powddki sa szczere i wiarygodne, za wyjatkiem twierdzenia, Ze nie otrzymala Regulaminu — w tym przypadku
uznano, ze pisemne potwierdzenie otrzymania tego dokumentu jest bardziej wiarygodne, niz utlomna z natury pamieé¢
czlowieka, w szczego6lnosSci po uplywie wielu lat.

Sposo6b wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem jest prosty i nie wymagal opinii bieglego, ktorej zreszta koszty
znacznie przekroczylyby warto$¢ przedmiotu sprawy.

KWALIFIKACJA PRAWNA

W niniejszej sprawie nie zachodzi po stronie powodowej brak legitymacji czynnej. W sprawie o zwrot nadplaty
splaconego kredytu zaciagnietego przez dwoje kredytobiorcow z zadaniem takim moze wystapié ten z nich, ktéry
dokonal owej wplaty. Inna sytuacja mialaby miejsce w przypadku pozwu o ustalenie niewaznos$ci calej umowy —
wowczas stronami musialyby by¢ wszystkie podmioty danego stosunku prawnego. Poniewaz kwestia waznosci umowy
W niniejszej sprawie ma walor tylko przestankowy — moze by¢ rozpatrywana w zastanym ukladzie podmiotowym.

Po pierwsze, z materialu dowodowego nie wynika, aby kredytobiorcy mieli realng mozliwo$é skorzystania przed
zawarciem umowy z mozliwoéci przewidzianej w § 8 ust. 4 Regulaminu — brak dowodu na poinformowanie przez
bank i zaoferowanie przed zawarciem umowy otwarcia rachunku walutowego na potrzeby splaty kredytu. Sam fakt, ze
o6w zapis znajdowat sie wowczas w Regulaminie nie potwierdza (ani nie stwarza domniemania faktycznego), ze przed
zawarciem umowy istniala mozliwo$¢ skorzystania z tego zapisu przez tych konkretnych kredytobiorcow.

Postanowienia umowy stron (w brzmieniu w dacie jej zawarcia) w zakresie braku wskazania odpowiedniego
mechanizmu wyliczania kurséw walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby realizacji umowy nalezy uznaé za wadliwe w
dwbch plaszczyznach (natura stosunku zobowigzaniowego i abuzywno$¢)

Klauzule te przyznawaly wylacznie jednej stronie stosunku prawnego tj. pozwanemu bankowi uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania Swiadczenia drugiej strony, bez pozostawiona drugiej stronie mozliwosci odmowy
zgody na zmiany (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91).
Klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza
zasade stusznoS$ci kontraktowej, nie zezwalajaca na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady
realizowaloby sie interesy jednej, z uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W wyroku z 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mechanizm indeksacji czy waloryzacji $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu warto$ci tego Swiadczenia do
waluty obcej, powinien zasadzac sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. W przypadku,
gdy uprawnienie do ustalania kursu waluty pozostawiono tylko jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie
odpowiada powyzszym wymogom.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogblnej do ustalonego stanu faktycznego, nalezy wskazadé, ze z treéci przytoczonych
powyzej postanowien umownych nie wynika, na podstawie jakich czynnikéw, parametréw sa wyznaczane kursy (...),
publikowane w Tabeli kursowej, stanowiace podstawe do przeliczania rat kredytowych. Z samej umowy wynika tylko,
ze Tabela byla sporzadzana przez pozwanego, a wiec jednostronnie przez kredytodawce. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz ani w umowie ani tez w Regulaminie nie okre$lono zadnych kryteriow, ktére mialyby wplyw na ksztaltowanie kursu
(...), przyjetego w Tabeli kursowej.

Brak okreSlenia jakichkolwiek zasad wyznaczania wysoko$ci kurséw w umowie umozliwia przyjecie przez bank
dowolnych czynnikéw i przyjecia dowodnego kursu. Samo za$ stwierdzenie, ze pozwany ustalal kursy (...) na
podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym jest bez znaczenia, gdyz dalej przewiduje mozliwoéc
dowolnego wyboru parametréw kursu (np. bank moze wybra¢ najkorzystniejszy dla siebie kurs spoéréd wystepujacych
na rynku, gdyz umowa nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen ani obiektywnych zasad wyznaczania
kursu). Zdaniem Sadu brak okre$lenia w umowie szczegélowego i precyzyjnego sposobu ustalania kursu (...)



pozwala bankowi na dowolne, jednostronne ksztaltowanie S$wiadczenia kredytobiorcy, co jest sprzeczne z wlasciwoscia
stosunku prawnego kredytu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly zadne przepisy
(dyspozytywne), ktére wplywalyby na sposéb okreslenia kurséw walut przez bank.

Kwestig istotng pozostawalo ustalenie, czy umowa jest objeta sankcja niewaznoSci w catoéci, czy tez w czesci tj. tylko
co do klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie bowiem z trescia art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznos$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢é nie zostalaby dokonana. Jak wskazuje sie w judykaturze wlasciwa
interpretacja regulacji zawartej w art. 58 § 3 k.c. in fine musi uwzgledniaé zasade pacta sunt servanda (art. 354 k.c.),
co oznacza, iz niewazno$¢ jednego z postanowiefi umowy nie powoduje niewaznoS$ci pozostalych jej postanowien,
jezeli nadal sa one mozliwe do wykonania z zachowaniem celu tej umowy (czynnoéci prawnej) (por. wyrok SA
we Wroclaw z dnia 16 pazdziernika 2019r., IIT APa 1/19, L.). Zdaniem Sadu bez powyzszych zakwestionowanych
postanowien umowa nie moze by¢ wykonana i w ogdle nie zostalaby zawarta. W tym miejscu nalezy jedynie
zasygnalizowaé (szczegblowe rozwazania w tym zakresie znajduja sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia), ze
w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly przepisy pozwalajace uzupelni¢ umowe w zakresie niewaznych klauzul
indeksacyjnych, a nadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob przyjacé, ze strony zawarlty umowe kredytu
zlotowego z oprocentowaniem LIBOR 3M, albowiem nie bylo w tym wzgledzie konsensusu. W obrocie gospodarczym
nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytow zlotowych
z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytdéw, byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego
kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku, co jest gldwnym celem dzialalno$ci kredytowej bankéw. Klauzule
indeksacyjne stanowia w tym przypadku gléwna przestanke, dla jakiej bank w ogole zawarl te umowe. Bez tych klauzul,

zawarcie umowy byloby dla banku nieoplacalne. Z tych przyczyn — na mocy art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c. — Sad
uznal, ze umowa kredytowa jest niewazna w caloSci z uwagi na sprzecznos$¢ z natura stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, na uwzglednienie zastugiwaly zarzuty dotyczace abuzywnos$ci indeksacyjnych klauzul
umownych. Zwazywszy na podniesione przez strone powodowa zarzuty konieczne bylo dokonanie kontroli

kwestionowanych klauzul umownych pod katem ich abuzywnosci. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, Ze sporna umowa kredytowa jest umowa jednostronnie profesjonalna,
albowiem powodka wraz z partnerem nie zawierali jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz

wystepowali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Wynika to jednoznacznie z tresci umowy i nie bylo w zaden
sposob kwestionowane przez strone pozwana. Fakt, ze jeden z kredytobiorcow (6wczesny partner powodki) pracowat

w sektorze bankowym nie wylacza zastosowania art. 22" k.c., gdyz cechy osobiste (wlasciwoéci) osoby fizycznej sg w
tym konteks$cie irrelewantne prawnie.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowej umowy kredytowej za

abuzywne konieczne bylo ustalenie, Ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym
powyzej przepisie — nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Z tego



tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre§é danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgltoszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" §
1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r.,
VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamietaé nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tres$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb uznaé, ze strona pozwana sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi
dowodu i wykazala, ze powddka bedgca konsumentem miala jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowieh umowy
w kwestionowanym zakresie. Nalezy wiec przyja¢, ze sporne klauzule waloryzacyjne byly zawarte we wzorcach
umownych jednostronnie przygotowanych przez kredytodawce jeszcze przed zawarciem umowy i byly przeznaczone
do wielokrotnego stosowania w ramach prowadzonej dzialalnoSci bankowej, co oznacza, ze nie bylo odstepstwa od
ich stosowania. Nadto, pozwany nie przedstawit zadnych dowodoéw swiadczacych o tym, ze byla mozliwos¢ zmiany
(wyeliminowania) spornych klauzul umownych w wyniku negocjacji stron, a jak wskazano powyzej to wlasnie na
pozwanym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, w szczeg6lnoéci pozwany nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu
z zeznan osoOb, ktore z ramienia banku uczestniczyly w zawarciu przedmiotowej umowy. Zatem, w §wietle zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznac, ze sporne klauzule umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione.

Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 385" § 1 k.c. za abuzywne nie moga zosta¢ uznane postanowienia okreélajace gléwne
$wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce
w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedzibg w
W.) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu. W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wylacza jednak
mozliwo$ci uznania ich za klauzule niedozwolone, albowiem — zdaniem Sadu — zostaly one sformulowane w sposéb

niejednoznaczny. W doktrynie wskazuje sie, ze w art. 385" § 1 k.c. chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu,
obejmujacym zaréwno jednoznaczno$c, jak i zrozumialos§é. Taki wniosek wynika z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por.
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IITIA. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 268).
Pojecie jednoznaczno$ci dotyczy sfery jezykowej rozumienia tekstu, w ramach za$ kryterium zrozumialo$ci nalezy
uwzglednia¢ zaréowno aspekt techniczny, jak i jezykowy. Obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w oparciu o
model przecietnego konsumenta (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny... s. 260). Przez pojecie jednoznacznosci
nalezy rozumie¢ brak watpliwosSci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwiac¢
nadania im r6znych znaczeni. Do wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja
na formulowanie kilku (zamiast jednej) rézniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku (por.
A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, LEX 2014).
W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A. i inni przeciwko (...) SA, (...) wyjasénil, ze ,art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie



formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych”.

Przy ocenie jednoznaczno$ci spornych klauzul umownych nalezalo mie¢ na uwadze, ze odwoluja sie one do
kurséw walutowych okreslonych w Tabelach kursowych banku, przy czym na etapie zawierania umowy nie
wskazuje sie sposobu ustalenia kurséw walutowych. W oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy
podstawa przeliczenia wysokoSci raty na PLN. W konsekwencji sporne zapisy umowne uniemozliwiaja konsumentowi
prawidlowe i jednoznaczne okreSlenie wysokoSci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi. W oparciu o zapisy w
umowie konsument nie byl w stanie okresli¢c wysokoéci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy.
Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. W judykaturze za niejednoznaczne uznaje sie bowiem
postanowienia umowy i regulaminu, ktore nie okreslaja precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci $wiadczenia banku, jak
tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. W takim przypadku bowiem brak
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Takie postanowienia umowne okre$lajace gldéwne §wiadczenie stron w postaci

obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie s3 jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 ke (s
dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r., I11
CSK 159/17, LEX nr 2642144). Z uwagi na powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze kwestionowane zapisy umowne
sg niejednoznaczne.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
powddki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.)

Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.

Komentarz, Warszawa 2008, art. 385", nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéow stron. Pojecie razacego naruszenia interesébw konsumenta nie moze byé¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoéc traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z dnia 13 lipca
2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktows tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego



postanowienia nierobwnowaga praw i obowiazkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Rozpatrujac zarzut powddki dotyczacy abuzywno$ci Sad przeanalizowal przede wszystkim sposéb ustalenia wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcy, ktéry jest pozostawiony bankowi, ktéry samodzielnie ustala zgodnie umowa kursy
przeliczeniowe na potrzeby okreslenia warto$ci dlugu (po wyplacie kredytu) we franku szwajcarskim oraz na potrzeby
splat kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw waluty,
ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku

jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz odwolanie do kurséw walut zawartych
w (...) obowiazujacej w pozwanym banku skutkuje naruszeniem réwnorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c. (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. Nr
C-26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), C - 26/13, pkt 75, wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., R.P. A. i in.
przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i wyrok SN z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (...):EU:C:2014:282 (...) analizujac
warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztéw
ustugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze ,,wobec art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt
1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
konsument még} przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej na
rynku papieréw wartoéciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu
rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie
kredytu”.

W rozpatrywanym przypadku nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze kwestionowane postanowienia umowne prowadza w
konsekwencji do tego, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursow walut jest rozlozone pomiedzy strony niniejszego
stosunku prawnego w sposéb nier6wnomierny. Wysoko$¢é zobowigzania konsumenta zostala bowiem okreslona za
pomocag klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kurséw waluty obcej okreslonych w Tabeli przygotowanej przez
pozwany bank, przy czym kurs waluty obcej podlega nieograniczonym zmianom, a jednocze$nie nie zagwarantowano
konsumentowi w umowie zadnych mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ to ryzyko. Ryzyko banku ogranicza sie
do wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a nadto jest minimalizowane zabezpieczeniem hipotecznym. Konsument
ponosi gtéwne konsekwencje zmian walutowych, ktdre moga przybra¢ niczym nieograniczonga wysokos$¢ i wystapic w
blizej nieokreslonym momencie zalozonego okresu trwania umowy. W umowie nie zastrzezono dla konsumenta takze
zadnych instrumentéw pozwalajacych kontrolowac i weryfikowac kurs waluty, jakim postugiwal sie bank (np. granica
odchylen kursow od punktu poczatkowego lub inne, analogiczne podobne rozwiazania). Bank jako silniejsza strona
stosunku prawnego dysponowal nieporownywalnie wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie
z oferowaniem kredytu w walucie obcej, natomiast konsument nie miatl ku temu w zasadzie zadnych instrumentow.
W wyroku z 19 grudnia 2017 r., I CSK 139/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji
Swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzac¢ sie na
jasnym okreSleniu kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu
waluty pozostawiono tylko jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom.
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze zawarcie umowy, zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do



wskazanych powyzej skutkéw, jest razaco sprzeczne z interesem ekonomicznym konsumenta. W §wietle powyzszego
nalezalo uznaé, ze postanowienia umowy chronia wylacznie interesy banku, natomiast nie przewiduja zadnych
instrumentéw chronigcych interesy konsumenta. Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem spornych klauzul

umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i nast. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz w dacie zawarcia umowy nie obowigzywaly zadne przepisy, ktore wplywalyby na sposob okreélenia kursow
walut przez bank. Jednocze$nie, w $wietle przepisow ustawy oraz Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dla oceny abuzywno$ci istotne pozostaje, czy w
dacie zawarcia umowy istnieje potencjalna grozba do skorzystania przez przedsiebiorce z przewidzianych w umowie
€zy wzorcu umownym uprawnien, ktdre w sposdb razaco naruszaja interesy konsumenta. Natomiast, bez znaczenia
pozostaje w jaki sposob pozwany rzeczywiécie (faktycznie) ustalat kurs waluty (...) w trakcie trwania stosunku
prawnego ani tez w jaki sposob pozwany finansowatl udzielanie kredytéw indeksowanych czy denominowanych,
albowiem okoliczno$ci te dotycza wykonywania umowy, a o abuzywnoéci klauzul umownych orzeka sie oceniajac ich
tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a tym samym nie ma znaczenia sposob jej faktycznego wykonania. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 jednoznacznie wskazano, Ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zreszta taki

wniosek wynika juz wprost z przepisu art. 385> k.c., ktory stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, ze juz w trakcie wykonywania umowy nastapila zmiana Regulaminu
polegajaca na okresleniu bardzo ogoélnych czynnikow majacych wplyw na wysokosé kurséow tabelarycznych oraz
zostala czeSciowo zmieniona sama tre$¢ umowy (aneks).

W ocenie Sadu przy ocenie klauzul umownych zawartych w umowie kredytowej pod katem dobrych obyczajow kwestia
istotng pozostaje takze, czy pozwany bank jako profesjonalista dochowal obowigzkéw informacyjnych dotyczacych
ryzyka walutowego, wskutek czego konsument mial mozliwo$¢ zawarcia umowy w sposéb przemyslany. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, iz przy podpisaniu umowy, a takze przy podpisaniu aneksu powodka zlozyla na pi$mie
o$wiadczenie, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego i je akceptuje (k. 198). Kluczowe pozostawalo jednak ustalenie,
czy odebranie od kredytobiorcy takiego o§wiadczenia bylo wystarczajace, by zadoSéuczynié¢ spoczywajacym na banku
obowiazkom informacyjnym. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017r., R. A. i inni przeciwko (...) SA,
C-186/16, (...) wyjasnil, ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2019r., IT CSK 483/18, L., Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagato szczeg6lnej starannoéci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl §$wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia
kredytobiorcy, Ze jest on §wiadomy ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza,
ze zrealizowal pozwany ze szczegblng starannoS$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy
mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18, L.). Dalej, nalezy zauwazy¢, ze inng kwestia jest $wiadomo$c



kredytobiorcy odnoénie mozliwo$ci wahan kurséw walut obcych, ktora jest wiedza powszechna, a inng $wiadomosé,
ze wzrost ten moze by¢ tak wysoki, iz pomimo systematycznej splaty rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu
beda wzrasta¢, a kwota pozostala do splaty bedzie wyzsza niz zaciagniety kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 lipca 2020r., V ACa 654/19, L.). Przy ocenie dochowania obowiazkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka walutowego nalezalo uwzglednié takze wlasciwosci osobiste danego, konkretnego konsumenta, w tym
wypadku powodki. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna byé¢ dokonywana
nie tylko z punktu widzenia oczekiwan wobec konsumenta, ale takze obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy, z
ktdérego konsument ma szanse zrobi¢ uzytek (por. Aleksandra Kunkiel-Kryniska, Prawo konsumenckie UE — wzorzec
konsumenta — wprowadzenie i wyrok TS z 6.07.1995r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, Europejski Przeglad Sadowy, kwiecien 2012).

Okreslajac wzorzec nalezytej staranno$ci w odniesieniu do powodki nalezalo mie¢ na uwadze m.in. jej wyksztalcenie,
do$wiadczenie zawodowe i zyciowe, a takze historie kredytowa. Powodka w dacie zawarcia kredytu miala
wyksztalcenie i wykonywata zawod zupelnie niezwigzane z zagadnieniami rynku finansowego, kursow walutowych
badz oprocentowania na rynku miedzybankowych. Powodka uzyskiwala wynagrodzenie w walucie polskiej. Z
okoliczno$ci sprawy nie wynika takze, zeby wcze$niej powodka byla strona podobnych umoéw kredytowych
indeksowanych czy denominowanych waluta obca. Fakt, ze miala partnera pracujacego w sektorze bankowym
teoretycznie moglo doprowadzi¢ do przekazania powodce odpowiednich informacji, lecz z materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie to nie wynika. To, ze kto§ ma partnera zyciowego bedacego specjalista w danej
dziedzinie nie oznacza, ze druga strona zwigzku (...) jego wiedze i ma by¢ automatycznie traktowania jako
profesjonalnie obeznana z dana dziedzina wiedzy lub praktyki. Byloby to zalozenie bezpodstawne pod katem pranym,
a jednocze$nie wadliwe i z pewno$cia w przewazajacej liczbie przypadku po prostu kontrfaktyczne.

Majac zatem na wzgledzie osobiste wlaSciwoSci powoddki i jej do$wiadczenie nie mozna uznaé, ze o$wiadczenia
podpisane przez nig przy zawarciu umowy oraz aneksu wypekialy informacyjny banku. Powodka wiarygodnie
zdaniem Sadu zeznala, ze byla zapewniona, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, co zreszta bylo wowczas
obiektywnie prawdziwym spostrzezeniem. Zwréci¢ przy tym uwage nalezy na stanowisko judykatury, ktéra wskazuje,
Ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18, L.). Obowiazkiem banku jako strony
silniejszej jest pelne wyjasnienie konsumentowi zasad ksztaltowania wysokosci zobowiazania w taki sposéb, aby mogt
podjaé w oparciu o te informacje nalezycie przemyslang decyzje. OczywiScie bank nie ma mozliwoéci przewidzenia, jak
kurs waluty obcej bedzie ksztaltowatl sie w przyszlosci i nie moze w tym zakresie udzieli¢ zadnej wiazacej informacji,
jednak powinien wyja$ni¢ konsumentowi, ze kursy walut sg trudne do przewidzenia w przysztosci i zalezne od wielu
czynnikow, a takze ze zmiany kurs6w nie sa niczym ograniczone. W rozpatrywanym przypadku nie wytlumaczono
konsumentowi w jaki sposéb te wahania kursowe beda przekladaly sie na wysoko$¢ zaréwno calego zobowigzania,
jak i poszczeg6lnych rat, a takze nie wskazano jak zmiany kurséw rynkowych przekladaja sie na wysokoé¢ kursow
przyjetych w tabeli kursowej banku. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze informacja powinna byé¢ dostosowana do
mozliwoS$ci intelektualnych przecietnego konsumenta. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie przekazanej przez
bank informacji konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ oszacowania konsekwencji ekonomicznych danego produktu.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz banki w powszechnej Swiadomosci spoleczenstwa wystepujg jako instytucje zaufania
publicznego, stad klienci dzialajag w zaufaniu do informacji otrzymywanych z banku, ktéry z racji prowadzonej
dzialalnoSci dysponuje zdecydowanie wiekszym zakresem informacji i danych anizeli przecietny konsument.
Jednocze$nie, nalezy zaznaczy¢, ze konsument nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez bank danych,
albowiem strony obowigzuje kontraktowa lojalno$¢, nie mozna z gory zaklada¢, ze przedsiebiorca chce konsumenta
oszuka¢, badzZ wykorzystac jego brak doswiadczenia czy niewiedze. W niniejszym przypadku niewatpliwie zapewnienia
przedstawiciela banku w sposob znaczacy oslabialy wydzwiek podpisanego o§wiadczenia, rodzily pewnego rodzaju
ambiwalentny stan — z jednej strony bank na pi$émie ostrzega konsumentach o pewnych ogolnie ujetych ryzykach,
a jednocze$nie z rozmowie z klientem przedstawiciel banku niejako ,znosi” te ostrzezenia uspokajajaca uwaga,



ze kurs waluty odniesienia jest stabilny. Niewatpliwie stworzenie takiej ambiwalencji nalezy uznac¢ za razace
naruszenie interesu konsumentow. Podkresli¢ nalezy, iz razaca nieréwnowaga kontraktowa wynikajaca z braku
odpowiedniego poinformowania konsumenta o ryzyku walutowym oraz ekonomicznych konsekwencjach tego ryzyka
dla kredytobiorcy powoduja, ze postanowienia umowne odnoszace sie do waluty obcej stanowia nieuczciwy warunek
umowny, co — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — prowadzi do niewaznoSci calej umowy, jako, ze przedmiotowy
warunek umowny odnosil sie do gléwnego swiadczenia stron (por. wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2017r., C-186/16).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia abuzywne maja ten skutek, Ze nie wigza konsumenta. W mysl
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Panhstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil w pkt 39 m.in. Ze ,celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegblnoéci drugiego czlonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownoéci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019
r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57)”. Podkre§li¢ nalezy, iz mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych postanowienn umownych, ktéra
stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktora dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolno$ci
na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby w miejsce postanowien umownych
uznanych za abuzywne wprowadza¢ inny miernik wartoSci. W polskim systemie prawnym nie istnialy wowczas
przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalezé zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul
waloryzacyjnych. Brak tez bylo zwyczajéw mozliwych do zastosowania w takim przypadku. Sad nie podzielil zatem
argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do koniecznoSci zastosowania tzw. redukeji utrzymujacej skutecznosé. W
szczegoblnosci w rozpatrywanym przypadku nie bylo podstaw prawnych do zastapienia niedozwolonych postanowien
umownych uregulowaniem art. 358 § 1 i 2 k.c. (w wersji obowiazujacej od dnia 24 stycznia 2009r.), zgodnie z
trescia ktorego jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$c
prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.
W ocenie Sadu powolany przepis nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku. W niniejszej sprawie kredyt ma
charakter kredytu indeksowanego, co oznacza, ze klient zna wysoko$¢ przyznawanej kwoty w zlotym, w tej walucie go
otrzymuje i sptaca. W umowie wskazano, ze kwota kredytu wynosita 285.000 zl, za$ (...) pelnil jedynie funkcje waluty
waloryzacji. Przedmiotowy kredyt byt takze splacany w PLN, co jednoznacznie wynika z zeznan powodki. Zatem w
niniejszym przypadku umowa nie zastrzega, ze spelienie §wiadczenia winno nastgpié w walucie obcej, totez nie moze
by¢ mowy o zastosowaniu powolanego przepisu art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia
2000r.



Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze
w sytuacji gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne,
co zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument moglby zostaé narazony na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosSci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach. W $wietle powyzszego
konieczne bylo rozwazenie, czy stwierdzenie niewazno$ci umowy bedzie pociaggalo niekorzystne dla konsumentéw
skutki. Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy kredytowej w tym konkretnym przypadku nie zagraza interesom powddki, albowiem splacita juz znaczna cze$c
kredytu. Nadto, powddka expressis verbis wyrazila zgode na uniewaznienie umowy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze skutkiem abuzywnos$ci umowy we wskazanym powyzej zakresie bedzie niewazno§é
calej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w polskim systemie prawnym wyksztalcil sie odrebny podtyp umowy
kredytu tj. umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Taki typ umowy
kredytowej zostal wprost przewidziany w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2357), gdzie wskazano, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska powinna okreslaé¢ szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wprawdzie, powyzszy przepis zostal dodany dopiero
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984) — tzw. ustawa antyspreadowa, jednak w art. 4 powolanej ustawy nowelizujacej przesadzono, ze w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Tym samym ustawodawca potwierdzil, ze umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej — takze te zawarte przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej mogg wystepowac
w obrocie i co do zasady nie pozostaja w sprzecznoéci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. W dalszej kolejnoSci

nalezy ustali¢ swoiste cechy takiej umowy kredytowej. Zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego
obejmuje nie tylko swoistg nature poszczeg6lnych typow, lecz réwniez nature nienazwanych stosunkéw prawnych
okre§lonego rodzaju. Obejmuje ona zatem: nature ogblng, nature okreslonej kategorii stosunkéw i nature okreslonych
typow stosunkéw nazwanych i rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019). W literaturze wskazuje sie takie cechy skladajace sie na
nature stosunku, jak to, ze stosunek ten nie moze unicestwiaé¢ ani nadmiernie ograniczaé wolnosci strony, powinien
da¢ stronom pewno$é¢ co do przystlugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkéw (nie stwarzaé sytuacji, w
ktérej jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi go cechowaé minimum racjonalno$ci i uzytecznos$ci oraz
musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
9, Warszawa 2019). Zgodnie z definicja zawarta w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: kwote i walute kredytu (pkt 2), wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany (pkt 5), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje (pkt 9). Jak wskazuje sie w doktrynie do istotnych
cech umowy kredytu nalezy m.in. odptatnosé¢ (kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej



prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie umowa wzajemna jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu
waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierna ekonomiczna korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania
tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy do udostepnienia
wlasnego kapitalu i przesadza o wzajemnym charakterze kontraktu. Zaplata wynagrodzenia za Swiadczenie banku
musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Zaplata odsetek jako mozliwego elementu
wynagrodzenia za Swiadczenie banku z umowy kredytu staje sie zatem $wiadczeniem gléwnym, ktore nie moze byé
kwalifikowane jako Swiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowia bowiem cene placona przez kredytobiorce
za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie
pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Celem umowy kredytu bankowego, podobnie
jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy),
a czyniac to, bank, w zamian za okre$§lony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na
ponoszenie okre$lonego ryzyka. Umowa kredytu bankowego powinna by¢ analizowana w kontekscie wspolczesnych
zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej (por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz,
LEX 2013). Jak wskazano powyzej sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za
korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu dyspozycji srodkow pienieznych bank ma mozliwosé uzyskania zysku.
Jednoczes$nie, cel ten powinien byé¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;j.
Zwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej okreslajacej
wysoko$¢é oprocentowania depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego
(...) taka stawka jest LIBOR (ang. L. I. R.), ktéry wyznacza wysoko§é oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku
miedzybankowym w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zaleznoSci z oprocentowaniem
depozytéw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa gléwnymi
zrodlami finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna
byt wyzsza od oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagna¢ zysku. W
przypadku kredytéw waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa
charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR
3M. Zwazy¢ nalezy, iz stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD),
euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)), funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)). Bez watpienia zatem stawka
LIBOR nie ma zastosowania dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze w obrocie gospodarczym nie
funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw ztotowych
z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytoéw, byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego
kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Zatem powddka nie uzyskalaby takiego kredytu na wolnym rynku.
Bank jako przedsiebiorca kierujacy sie w swojej dzialalnoéci rachunkiem ekonomicznym nie zawartby umowy, ktéra
nie przyniesie mu zysku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego ceche odplatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji/denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu
w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke
LIBOR. Jak wynika z przytoczonych powyzej pogladow doktryny pojecie natury (wlaéciwoéci) stosunku prawnego
obejmuje rowniez nature okreslonych typow stosunkoéw prawnych, a wiec wiaze sie z konieczno$cig przestrzegania,
uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja
go odrézni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem
waluty obcej, taka swoista cechg tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz
oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu
stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do
znieksztalcenia stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil sie on w granicach danego typu czy podtypu stosunku
prawnego. Wskazany powyzej mechanizm przesadzal bowiem o odplatnoéci kredytu i mozliwoéci osiggniecia zysku.
W obrocie prawnym nie istnieja umowy kredytu zlotowego oprocentowane wedlug stawki charakterystycznej dla
walut obcych. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji i utrzymaniu stawki LIBOR zastrzezone w umowie odsetki
nie spelnialyby roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu
do kwoty kredytu zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik LIBOR
jest catkowicie nieadekwatny do ekonomicznej wartosci waluty polskiej. W przypadku wyeliminowania mechanizmu



indeksacji, przy braku podstaw od zastapienia go innym miernikiem wartosci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona
dla pozwanego sensu gospodarczego. Modyfikacja stosunku prawnego prowadzilaby niewatpliwie do zubozenia po
stronie banku, ktéry nie uzyskalby wynagrodzenia za oddanie Srodkow do dyspozycji kredytobiorcy. Przeksztalcenie
kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzito do zmiany charakteru umowy
i spowoduje, ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce. W wyroku z dnia z dnia 14 maja
2015r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11/132 SN stwierdzil, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow prawnych stwierdzenia
abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego
celu. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu
byloby sprzeczne z wlaSciwoécia stosunku prawnego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze do zawarcia umowy stron nie
doszlo na szczego6lnych warunkach, ktére zapewnialyby pozwanemu zabezpieczenie zwrotu Srodkéw (np. doplaty ze
strony osoby trzeciej). W zwiazku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul
umownych, niemozliwe byloby utrzymanie umowy jako wazne;j.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (500 z1), sad uznal powodztwo za nalezycie wykazane co do
wysokosci. Przyjmujac niezbyt skomplikowany wzér matematyczny przedstawiony w pozwie (dot karty 12 akt sprawy)
i podkladajac odpowiednie dane (kwota pozostala do splaty: 217.900 zl, wlasciwe dla daty raty oprocentowanie
0,5866%, ilos¢ rat do splaty (327 z1) uzyskuje sie nadplate nieznacznie przekraczajaca dochodzone 500 zl, stanowigce
skadinad granice wyrokowania (art. 321 § 1 k.p.c.). Zobowiazanie stalo sie wymagalne dzien po wezwaniu do zaplaty,
za ktore poczytano w okolicznoSciach sprawy doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie (co nastapito
26 listopada 2020 1.) — art. 455 k.c.

Zarzut przedawnienia jest oczywiScie bezzasadny — powddztwo dotyczy zdarzenia prawnego ze stycznia 2019 r. i nie
uplynely jeszcze zadne znane ustawowe terminy przedawnienia roszczen.

Powodka nie uiécila nienaleznej czesci raty dobrowolnie i ze SwiadomoScia bezpodstawnego charakteru przysporzenia
udzielanego bankowi, gdyz w obliczu sporu prawnego na tle tresci calego stosunku prawnego wybrala dla siebie
defensywna i kosztowna forme rozwiazania problemu, wnoszac rate wg kwoty wskazanej przez wierzyciela i dopiero
po6Zniej domagajac sie cze$ciowego zwrotu z odpowiednia argumentacja prawna. W przeciwnym razie moglaby sie
narazi¢ na pozwanie przez bank lub wypowiedzenie umowy, co czyniloby mozliwo$é przedstawienia zalozonej przez
nig argumentacji i zarzutéw znacznie bardziej klopotliwym i bardziej zaleznym od nieprzewidywalnych czynnikéw
(np. ryzyko uchybienia terminom procesowym do skladania odwolan).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 410 § 1i § 2 k.c., art. 353" k.c w zw. z

art. 385" § 1 k.ciart. 385° k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddztwo podlegalo czeéciowemu
oddaleniu w kwestii terminu poczatkowego odsetek na mocy art. 455 k.c. a contrario (punkt II.).

KOSZTY

O kosztach stron orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ na rzecz powodki, ktora ulegla jedynie co do
nieznacznej czedci zgloszonego roszczenia. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu (30 z1), oplata
za czynnoé$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (90 zl, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb).

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontr. uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



